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DRÜCK  VON  H.  LAÜPP  Jk 
1908. 


XV. 


Die  folgenden  Untersuchungen  sind  die  ersten  Kapitel  einer  größeren 

Arbeit,  die  auf  Antrag  der 

Professoren  C  r  u  s  i  u  s  und  von  B  i  s  s  i  n  g 

genehmigt  wurde. 


L  0  k  r  i  k  a. 

S  a  <»  e  n  *^  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  Untersuchungen. 

Obgleich  lokrische  Elemente  in  vielen  alten  Mythen-  und 
Sagenkomplexen  zu  finden  sind,  wie  z.  B.  in  dek-  Sage  von 
der  Schöpfung  der  Menschen,  den  Sintflutsagen,  den  Herakles-, 
Theseus-,  Ariadne-  und  Amazonen-Sagen  und  einigen  anderen, 
deren  Bestandteile  schon  0.  Gruppe^)  hervorzuheben  versucht 
hat,  so  fließen  doch  nur  im  trojanischen  Sagenkreis  die  Quellen 
uusrer  an  sich  sehr  dürftigen  Ueberlieferung  reichhaltig  genug, 
um  einen  sicheren  Standpunkt  zu  gewinnen  für  eine  genaue 
Fixierung  der  echt  lokrischen  Stammessagen.  Ich  habe  da- 
her dieses  letztere  Gebiet  gewählt  als  Ausgangspunkt  für  meine 
Forschungen    zur  Geschichte    des   lokrischen  Stammes  in   den 

frühesten  Zeiten. 

Ich  ordne  meine  Ausführungen  unter  den  Kapiteln: 
I  Medon,  IL  Die  Aias  Frage,  III.  Patroklos.  Im  Folgenden 
können  nur  das  erste  Kapitel  und  einige  Vorfragen  des  zwei- 
ten ausgeführt  werden. 

L 

Medoii. 

Medon  spielt  keine  hervorragende  Rolle  in  der  Ilias.  Er 
wird  nur  dreimal  genannt  (B  726  ff*.  ;  N  693  ft'.;  0  332  fl*. 
[N  694—7  =  0  333—6])  und  seine  Taten  sind  ohne  große 
Bedeutung.  Wir  erfahren  von  ihm,  dass  er  ein  v69o?  ulog 
des  Oileus  war  (N  694  =  0  333),  einen  Verwandten  seiner 
Stiefmutter  Eriopis  ermordet  hatte,  wofür  er  das  Land  ver- 
lassen mußte,  und  endlich,  daß  er  in  Phylake  wohnte  (N  696 
=  0  335).    B  728  nennt  seine  Mutter  Rhene^).    In  N  696  ff. 

1)    In    seiner    Griechischen    Mythologie-    und    Religionsgeschichte, 

Iwan  von  MüUer's  Handbuch,  V.  2.  1906. 

iwan  vmi  iv  ^^^^  ^.^  ^.^  ^^^^^^   <ies   Aias  Oiliades 

(Aiax  OifeT  et  Rheines  nymphae  filius).     In  Schol.  Twl.  N  694   ist  Me- 

dons    Mutter   Alkimache   (^g   '^^^'^^^^cr.?  u'^^V^.^T^  VrTfnl^^ 
Der  Name   der  Mutter   des   Aias  ist  ^e^'"^^^;  ^^erhefert  als   E  r  i  o^ 
(Homer)   oder   E  r  i  o  p  e   (Hellanikos   m  Seh.  Twl.  0  .336,  H.  Kullmer, 

O  1  d  f  a  t  b  <^  r.  * 
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befehligt  er  die  Phthier    zusammen  mit  Podarkes,  dem  Bruder 
des  Protesilaos.     0  332  ff.   unterliegt  er  dem  Aineias. 

Eine  interessante  Frage  ist  das  Verhältnis  zwischen  den 
Angaben  von  B  und  N.  In  B  726  f.  wird  ausdrücklich  von  den 
Mannen  des  Philoktet  gesagt,  daß  sie  unter  dem  Befehl  des 
Medon  standen. 

ouO£  |JL£V  QUO*  oc  ötvap/oi  £aav,  TidOedv  ye  [asv  ap/6v, 
dXXa  Mdowv  xdafAyjaev,  'üiat^g;  v6i)o;  uio;  xiX. 
In  N  693  aber  gebietet  Medon  nicht  nur  übe;-  die  ^IJi^lci  zu- 
sammen mit  Podarkes,  dem  Bruder  des  Protesilaos  (B  703  ff.), 
sondern  er  lebt  in  Pbylake  (N  695/6  :=  0  334/5),  der  Stadt 
des  Protesilaos  (B  700/1  xoö  ok  xa:  d|xcp:6pu'>f;tj:  oC/.oyo^  <I>uAdxyj 
eXeXs'.Tüxo  |  xa:  Sofxo;  VjfjLiisXy^:).  Dieser  Widerspruch  ist  natür- 
lich schon  längst  erkannt  und  besprochen  worden,  besonders 
von  K.  0.  Müller^),  F.  Nutzhorn*),  B.  Niese ^)  und  L.  Er- 
hardt*'),  unter  denen  der  letztere  die  Unabhängigkeit  der 
Bücher  B  und  N  von  einander  betont').  Interessant  ist  die 
Behandlung  dieser  Frage  durch  die  alten  Grammatiker.  Ein 
Erklärungsversuch  findet  sich  bei  Strabo  9,  5,  7  (S.  432)  aus 
ApoUodors  Kommentar  zum  homerischen  Schiffskatalog ^) :  O\)io: 


Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Lesbos,  Jahrb.  f.  Cl.  Philol.  Supplb. 
XXVII  (1908),  S.  553,  A.  5;  F.  H.  G.  IV  S.  638  No.  51  b  |Kullnier  hat 
dies  übersehen]) ;  A  1  k  i  m  a  c  h  e  (Porphyrios  in  Seh.  Twl.  O  333,  [siehe 
B.  L.  Gildersleeve,  De  Poiphyrii  Studiis  Homericis,  Göttingen  1853, 
S.  15;  H.  Schrader,  Hermes  Bd.  XIV  (1879),  S.  243,  und  Porphyrii 
Quaest.  Hom.,  Leipzig  1880,  S  458  A.  2],  Mnaseas  und  Plierekydes  in 
Seh.  Twl.  0  336;  —  der  Dichter  der  NaoTidxxta  stit,,  Seh.  Twl.  0.  336 
(frg.  1  Kinkel),  gibt  ihr  die  beiden  Namen  Eriope  und  Alldmacheljj 
und  Astyoche  (Tzetzes,  Prooim.  zur  Ilias  546).  Diese  V^erwirrung 
scheint  von  den  Sagenklitterern  herzustammen.  Schwerlich  steckt  eine 
echte  Stammesüberlieferung  darin.  Näheres  über  die  Frage,  insbeson- 
dere über  die  Theorien  der  Bröndsted,  Girard  und  Gruppe  über  Uhene 
hoffe  ich  in  einer  späteren  Abhandlung  über  Aias  zu  geben. 

*)  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  *,  I,  S.  88/89. 

*)  Die  Entstehungsweise  der  homerischen  Gedichte,  Leipzig  1860, 
S.  101. 

^)  Der  homerische  Schiffskatalog  als  historische  (^)uelle  betrachtet, 
Kiel  1873,  S.  8. 

^)  Die  Entstehung  der  homerischen  Gedichte,  Leipzig  1894,  An- 
hang S.  527. 

')  lieber  J.  Vürtheims  seltsame  Behauptung  (De  Aiacis  Origine, 
Cultu,  Patria,  Leyden  1907,  S.  130),    die   Lokrer    seien    von    Medon 

geführt    („Hi  enim    (d.  h.    die   Lokrer) ducebantur   a  Medonte 

(cf.  N  686  sqq.)  arcubus,  fundis  armati*),  siehe  unten  S.  424  f. 

8)  Wie  E.  Schwartz,  Art.  Apollodoros.  P-W.  Bd.  I  Sp.  2869  bemerkt; 
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^i  xaXoöviai  o'iis  un'  "kyO.Xzl  xa:  üko  npwieaiXatp  xac  (InXoxTT^t^ 
....  xa/a  §£  xat  oi  auv  EupuTi'jXw  ObfOL  sXeyovio  '6\i.o^oi  to'jxocc 
Ovis:,  wo  off'enbar  der  Name  für  ganz  Süd-Thessalien  gebraucht 
wird,  ohne  auf  die  Tatsache  Rücksicht  zu  nehmen,  daß  hier 
an  der  Max>]  £7ic  xai;  vauocv  die  Leute  des  Achill  (an  Anzahl 
und  Tapferkeit  durchaus  die  bedeutendsten  unter  den  Thessa- 
liern überhaupt)  gar  nicht  teilnehmen  konnten.  Alle  anderen 
Versuche  machen  einen  Unterschied  zwischen  den  09loi  und 
den  Mannen  des  Achill,  indem  sie  die  letzteren  Oilitbxa: 
nennen.  So  z.  B.  Ammonios  TC£p:  OfxoLwv  xa:  otacpoptDv  Xi^swv 
S.  142,  Etym.  Magn.  s.  v.  OJa-töxa:,  Schol.  A,  B,  Twl.  zu 
N  694,  Eustath.  954,  55.  Diese  Erklärung  verliert  alles  Ge- 
wicht dadurch,  daß  erstens  das  Wort  $0':(I)xa:  nie  bei  Homer 
vorkommt,  und  zweitens,  daß  die  spätere  Litteratur  (soweit 
die  Lexika  zeigen)  nichts  von  einem  solchen  Unterschied 
weiß. 

Ueber  unsere  eigentliche  Frage  gehen  die  Hypothesen 
wieder  auseinander.  Einige  erklärten  die  Phthier  bloß  für 
die  Mannen  des  Philoktet.  So  Porphyiios  (bei  Eustath.  328, 
45  ff.,  siehe  H.  Schrader,  Porphyrios  bei  Eustathios  zur 
ßOIÖTIA,  Hermes  Bd.  XIV  (1879)  S.  236,  frg.  9):  nGp'f6p:o; 
0£  00-:oü;  xoO;  ex  x^;  Otiö  xö  $:XGXxrjx^  Msöcovtj;  xaXe^aifa: 
taxopst,  Xsywv  öx:  xü)v  Tiep:  Meöwvyjv,  ou;  OÖcoü;  Xeys:  6  7ro:r^- 
xi];,  VjYstxo  OiXoxxyjxy];9)      ßi^g  ^g^  ^^^^  ^^^^  ^^^  unmöglich; 

weil  sonst  das  Beisein  des  Podarkes  im  Kommando  unerklärt 
bleiben  müßte.  Andere  betrachteten  die  Phthier  als  die  Man- 
nen des  Protesilaos  und  Philoktet.  So  Seh.  A,  B,  Twl.  zn 
N  686,  Eustath.  954,  55.  Diese  konziliatorische  Erklärungs- 
weise hat  etwas  Bestechendes,  und  ist  in  neueren  Zeiten  von 
Tb.  Bergk^Q),  K.  PeppmüUer  ^i),   A.  Bekker^^),   C.  Robert  i»), 

dasselbe  allgemeiner  gehalten  schon  von  B.  Niese,  Rh.  M.  Bd.  XXXIL 
(lh77),  S.  2«0  behauptet. 

«)  Das  Scholion  in  Cod.  Paris.   2081  zu  B  716,  J.  A.  Gramer,  Anec- 

dota   Paris.     Bd.   lll,   Oxford    1841,  S.   280,  z.   30) Hopcpupio: 

*l  4>d^{ous  s'cspcüv'jjjiü);  Xeyet  ist  nur  eine  ungenaue  Verkürzung  der 
Stelle  bei  Eustathios;  vgl.  Schrader  (a.  a.  ö.)  S.  236  A.  1. 

'<>)  Griechische  Literaturgeschichte,  I,  S.  600,  A  175. 

»')  Homer  N  687—700  und  0  382  tf.,  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1889,  Sp.  1291. 

")  Die  Vorgeschichte  zur  Haupthandlung  der  Ilias,  Progr.  Neii- 
Stettin   1902,  S.  29.  f  o  »  ö 

")  Studien  zur  Ilias,  Berlin  1901,  S.  409. 

1* 
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0.  Gruppe  ^^)  und  T.  W.  Allen  (siehe  unten  A.  16)   gebilligt 
worden.    Doch  ist  auch    dieser  Versuch  nicht  gelungen;   denn 
es  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  Medon  in  Phylake,    d.  h.  in 
der   Hauptstadt   und    Heimat    des  Protesilaos   und    Podarkes, 
gelebt   hat    (s.  oben),    und   es    wäre    ganz   widersinnig,   anzu- 
nehmen ,     der    Führer    der    Leute    des    Philoktet     (der     aus 
Magnesia  stammte)  wohne  in  Phylake.     Freilich  hat  Bergk 
diese  Ungereimtheit  aus  dem  Weg  zu  schaffen  gemeint,  indem 
er  statt  ev  OuXaxTß  (N  696)  6aujiaxtT[)  vorschlug.     Diese  Aen- 
derung  der  allein  überlieferten  Lesart,  an  und  für  sich  etwas 
gewaltsam,   wird  durchaus  unannehmbar   (obgleich  Robert  sie 
sehr  begeistert  aufgenommen  hat    —    „Thaumakie,    so  Bergk 
wunderschön  für  OuXaxy]")^^),  weil  man  noch  eine  zweite  Stelle 
(0  335)    in    ähnlicher    Weise    ändern    müßte,     trotzdem    alle 
Handschriften   0au|xaxtrj    schreiben.      Es    bleibt    in    der    Tat 
nichts  übrig,    als  unter  dem  Namen  Phthier    an    dieser  Stelle 
bloß   die   Mannen   des  Protesilaos   zu  verstehen   (so  schon  mit 
größter    Entschiedenheit    und    Ausführlichkeit    Louis    Erhardt 
a.  a.  0.),  und  darin  folgt  man  auch  nur  antiken  Grammatikern, 
denn  Ammonios   a.  a.  0.  sagt    Oölo:  xac  OOtöiac  Stacpepouac. 
OO-lg:  |i£v  yap  ol  utcö  tüj  IIpwTEaiXatp,   (wiederholt  in  Hesych. 
s.  V.  ^d-loi    [und    Etym.    Magn.    s.    v.    OO-töxat])     cpr]ac    yoöv 
"OjXTjpo?    .   .   .    Tipö  <1>^:ü3v  t£   MeSwv    xtX.      Damit    ist    aber 
leider  so  gut  wie  nichts  für  Medons  Stelle  und  Bedeutung  in 
der  Sage  gewonnen,  denn  mit  dem  Namen  Od-io:  (N  686,  693, 
699)    kann  man  überhaupt  nichts  anfangen,   weil  er  nur  hier 
bei  Homer  vorkommt,  und  die  Vorstellungen  der  homerischen 
Rhapsoden  über  Phthia ,   ob    es    eine    Stadt    oder   Landschaft 
oder  beides  ist,  sind  so  unklar ,    daß  Nutzbauer   (in  dem  Ar- 
tikel OöiT]  in  Ebelings  Lexikon  Homicerum)  vielleicht  Recht 
hatte,  wenn  er  sagte,  ^Poeta  igitur  illorum  locorum  ipse  non 
cognovisse   videtur   naturam    neque  exploravisse",    obgleich  T. 
W.  Aliens  Erklärung  (Class.  Rev.  Bd.  XX  (1906)  S.  198,  vgl. 
196  und   199),   daß  Phthia  ein  nonpolitischer   vorhomerischer 
Name  sei,  dessen  eigentliche  Bedeutung  schon  lange  vor  Homer 

**)  a.  a   0.  S.  615 

>5)  M.  P.  Nilsson,  Kaxd:iXo'.,  Rh.  M.  Bd.  LX  (1905),  S.  169  scheint 
sie  auch  zu  billigeu ;  seinen  Resultaten  aber  kann  ich  überhaupt  nicht 
beistimmen. 


in  Vergessenheit  geraten  sei,  mir  sehr  einleuchtend  scheint^*'). 

Jetzt  müssen  wir  das  Verhältnis  zwischen  den  wider- 
sprechenden Angaben  von  B  und  von  N  und  0  festzustellen 
versuchen.  Das  ist  um  so  schwieriger,  weil  gerade  dieser 
Passus  in  N  (ungefähr  von  674  bis  722)  allgemein  als  einer 
der  spätesten  Bestandteile  der  Ilias  anerkannt  ist.  R.  Pepp- 
müller  (a.  a.  0.  Sp.  1291  und  1323)  hat  auch  überzeugend 
nachgewiesen,  daß  0  328  ff.  damit  im  engsten  Zusammenhang 
steht,  und  J.  La  Roche*')  und  W.  von  Christ*^)  haben  die 
Verse  0  333 — 338  für  „  attische  Interpolationen "  erklärt,  eine 
Ansicht,  die  man  leicht  billigen  kann,  wenn  man  nach  dem 
heutigen  Standpunkt  der  homerischen  Kritik  statt  „Interpola- 
tion" „späterer  Bestandteil"  schreibt.  Ob  die  Verse  0  333 — 335 
älter  sind  als  N  694—696,  wie  Peppmüller  (a.  a.  0.  Sp.  1324) 
und  Erhardt  (a.  a.  0.  242)  mit  einem  gewissen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  läßt  sich  nicht  feststellen  und 
ist  überhaupt  eine  müssige  Frage. 

Peppmüller  (a.  a.  0.  Sp.  1291)  glaubt  ferner,  daß  der 
Dichter  von  N  681  ff.  „aus  dem  Schiffskatalog  geschöpft  hat", 
und  weist  auf  die  allgemeine  Uebereinstimmung  in  den  Völ- 
kern, den  Führern  und  ihrer  Reihenfolge  hin.  Diese  ist  in 
der  Tat  merkwürdig;  doch  in  zwei  solchen  späten  Teilen  des 
Epos  kann  bloße  Uebereingtimmung  ohne  nachgewiesene  oder 
nachweisbare  Nachahmung  oder  Entstellung  nichts  bestätigen. 
Ein  Beispiel  solcher  Nachahmung  meint  Peppmüller  n  u  r  in 
N  698  auxap  6  IcptxXcio  Tia:^  toö  OoXaxcSao  finden  zu  können, 
einem  Vers,  der  B  704/5  .  .  .  üooapxr^;  ö^o?  "Apr^o;,  |  'IcptxXoD 
\}lbQ  7ioXi>p.TfjXGu  OuXaxcSao  nachahmen  soll.    Ich  selbst  sehe  hier 


*•)  Weiteres  über  die  homerische  Phthia  und  die  Verworrenheit  der 
Angaben  in  ß  über  Süd-Thessalien  bei  Niese  a.  a.  0.,  S.  18  ff.,  und 
Erhardt  a.  a.  O.  S.  527,  und  im  allgemeinen  besonders  E.  Rohde,  Rh. 
Mus.  Bd.  XXXVI  (1881)  S.  569—575  =  Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  107—113, 
H.  G.  LoUing,  Mitteil.  d.  Athen.  Inst.  Bd.  IX  (1884)  S.  105—111,  und 
M.  P.  Nilssons  Abhandlung  (oben  A.  15).  Aliens  Aufsatz  ist  ein  sehr 
scharfsinniger  und  z.  T.  mindestens  gelungener  Versuch,  die  Angaben 
des  Katalogs  für  zuverlässige  Nachrichten  aus  vorgeschichtlicher  Zeit 
zu  erklären.  Seite  198  spricht  Allen  von  „$8-lot  under  Ajax"  (d.  h. 
Oiliades).     Das  muß  ein  Versehen  sein. 

")  Ueber  die  Entstehung  d.  hom.  Gedichte,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  Bd.  XIV  (1863),  S.  Iü3. 

*')  Eine  besondere  Art  von  Interpolationen  bei  Homer,  Jahrb.  f. 
Cl.  Philol.  Bd.  CXXIII  (1881),  S.  146. 
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aber    nichts    Autfallendes,     und    Peppiiiüllers    Erklärung    des 
Gebrauches  auxap  6  kann  gewiß  nicht  riclitig  sein  ^''*). 

Seiner  weiteren  Bemerkung,  daß  der  Dichter  von  N  etwas 
mehr  von  Medon  zu  erzählen  weiß,  als  der  von  H,  kann  ich 
auch  nicht  beistimmen;  denn  Medons  Flucht  wird  in  B 
vorausgesetzt,  da  er  den  Mannen  des  Philoktet  be- 
fiehlt und  nicht  den  Lokreni,  wie  zu  erwarten  wäre,  während 
umgekehrt  die  Erwähnung  seiner  Mutter  Rhene  in  B  728  sehr 
wie  eine  Erweiterung  der  Angabe  in  N  694,  daß  er  ein  vdO-o; 
uto;  war,  aussieht.  Es  gibt  aber  noch  einen  ziemlich  gut 
begründeten  Beweis  für  die  relative  Ursprünglichkeit  der  Fas- 
sung in  N.  Es  wäre  von  vorne  herein  zu  erwarten,  daß  die 
Verknüpfungen  des  Medon  mit  einer  älteren  Figur  in  der 
Sage  altertümlicher  sind,  als  die  mit  einer  jüngeren.  Nun 
herrscht  unter  den  Sachverständigen  über  die  Uraltertümlich- 
keit  der  Gestalt  des  Protesilaos  kein  Zweifel  =^").  Auf  der 
anderen  Seite  ist  Philoktet  ein  recht  später  Eindringling  in 
der  Ilias.  Er  wird  nur  im  Schi ttsk atalog  (B.  718  tf.)  und  in 
der  Odyssee  erwähnt  und  seine  Teilnahme  in  der  Sage  vom 
Fall  Ilions  sowie  die  märchenhafte  Geschichte    vom  hölzernen 
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*")  Er  bemerkt  dazu  —  „Der  Vers  verrät  sich  durch  den  Artikel 
als  Nachahmung  von  B  Tüö,  der  sehr  auffällig  ist,  wenn  wir  in  Iphi- 
klos  nicht  etwa  den  berühmten'  Phyrakos-Sohn  anerkennen  sollen*. 
Ich  muß  gestehen,  daß  ich  diesen  Satz  nicht  verstehe.  Es  scheint,  als 
ob  Peppmüller  das  ö  als  Artikel  gefaßt  hat,  obgleich  es  hier  nur  das 
Pronomen  demonstrativum  sein  kann.  Selbstverständlich  ist  V'  damit 
zu  verstehen,  so  —  aOidcp  ö  (^v)  "l-^UXoio  :ia'.c,  wie  aus  v.  694  vot  ö 
{isv  vdi)-os  ^'-0^  'OtXfjoc  xxX  ,  klar  wird.  Dieser  Gebrauch  des  Pronomen 
demonstrativum  in  der  Form  aO-cdp  6  ist  sehr  gewöhnlich  (vgl.  Monro. 
A  Grammar  of  the  Homeric  Dialect,  Oxford  1882,  i^  257).  Man  findet 
ähnliche  Beispiele  überall  bei  Homer,  z.  B.  A  487/8  a  0  i  o  t  Ä'  äaxidvavxo 
xaxa  xX'.ocag  -es  väa;  is,  |  a  0  t  d  p  ö  |iy,vt£  xiX. ,  4>  298/9  x(b  jisv  dp'  w; 
S'.TidvTi  fiEi'  d{>avdio'j;  dTteßr^xr^v,   |  aöxdp  ö  ßfj,    xxX.,    0  270  ff.  ö  «isv  a5J)-t 

:xeaü)v  dTiö  iIdixöv  öXeaosv,  |  aüxdp  ö  auxt;  icäv, SOoxsv  xxX.,  wo 

die  zwei  letzten  Beispiele  von  unserem  nur  dadurch  verschieden  sind, 
daß  in  N  698  das  Pronomen  demonstrativum  von  einem  Prädicatnomen 
im  Nominativ  (udig)  gefolgt  ist,  welches  selbstverständlich  die  Kon- 
struktion nicht  ändern  kann. 

-®)  Seine  Scliiffe  werden  erwähnt  als  der  Mittelpunkt  der  ältesten 
Bestandteile  des  Schiffskampfes  (0  704  ff..  li  286.  —  Daß  die  Schiffe 
des  Protesilaos  und  Aias  schon  in  N  681  erwähnt  sind,  bedeutet  nichts, 
weil  sie  hier  gar  keinen  Einfluß  auf  die  Handlung  ausüben,  und  die 
Erwähnung  ist  offenbar  nur  ein  schwacher  Nachklang  der  Stellen  in 
0  und  II,  wo  sie  eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielen).  Robert  (Studien 
zur  Ilias,  S.  3ö3)  nennt  ihn  „uralt"  und  setzt  die  Wurzeln   seines  Cul- 


Pferde  ist  gewiß  viel  eher  „ein  Produkt  klügelnder  Ueber- 
legung"  (um  mit  Karl  MüllenhoÄ"^^)  zu  sprechen),  als  alte 
echte  Sage.  Selbst  F.  Marx,  der  recht  weit  in  dem  Nachspüren 
altmythischer  Züge  bei  Philoktet  geht,  gibt  zu,  daß  dieser 
sehr  spät  in  den  trojanischen  Sagenkreis  eingedrungen  ist-'^). 
Zwar  steht  dieser  Ansicht  die  Schneidewins  (Sophokl.  Studien, 
Philol.  Bd.  IV  (1846)  S.  646)  gegenüber,  der  aus  dem  an- 
spielenden Charakter  der  Ausführungen  in  Ilias  und  Odyssee 
den  Schluß  gezogen  hat,  daß  die  Taten  des  Philoktet 
schon  „von  vorhomerischen  Aöden  gesungen"  sein  müßten. 
Merkwürdigerweise  ist  diese  Ansicht  auch  von  jüngeren  Ge- 
lehrten geteilt  worden,  wie  z.  B.  W.  Neumann '^^)  und  Türk 
(Art.  Philoktetes,  Roschers  Lex.  Bd.  III,  Sp.  2313);  doch 
kann  das  nicht  richtig  sein,  denn  was  die  Dichter  der  Odys- 
see oder  des  Schiffskatalogs  als  allgemein  bekannt  bei  ihren 
Zeitgenossen  voraussetzen  können,  das  darf  gewiß  nicht  ohne 
weiteres  als  „vorhomerisch"  gestempelt  vverden,  und  das  völ- 
lige Schweigen  der  sonstigen  Ilias  über  ihn  und  seine  Helden- 

tus  „wohl  noch  in  die  Anfänge  der  Wanderungen"  zurück.  Auch  W. 
Heibig  (Zu  den  homerischen  Bestattungsgebräuchen,  Sitzungsber.  d. 
Münchener  Akad.,  1900.  S.  202/3)  setzt  ihn  wegen  des  Cultus  seiner 
Mumie  in  Elaius  in  die  frühesten  Zeiten  der  äolischen  Auswanderungen, 
und  Maximilian  Mayer  (Der  Protesilaos  des  Euripides.  Hermes  Bd.  XX 
(1885),  besonders  S.  123  ff.)  und  F.  Dümmler  (Philo).  Bd.  LVI  (1897), 
S.  25,  A.  37)  weisen  auf  die  uralten  dionysisch-chthonischen  Orgien 
seines  Cultus  hin.  Vgl.  auch  E.  Rohde,  Psyche,  Freiburg  i.  B.  und 
Leipzig  1894,  S.  175,  A.  2  und  639  A. 

2»)  Deutsche  Altertumskunde,  2.  Abdr.,  Berlin  1890,  Bd.  I,  S.  29. 
Der  neue  Versuch  von  G.  G.  A.  Murray  (Euripides,  The  Trojan  Women, 
London  1905,  S.  86,  und  The  Rise  of  the  Greek  Epic.  Oxford  1907, 
S.  35,  A.  1,  an  den  R.  M.  Burrows,  The  Disco veries  in  Crete,  London. 
1907,  S.  133  sich  angeschlossen  hat),  das  Märchen  für  Reminiscenz  assy- 
rischer Kriegsmaschine  zu  erklären,  ist  sehr  einleuchtend,  und  zugleich 
trettlicher  Beweis  für  die  späte  Entstehung  der  Sage;  vgl.  Murray 
(letzgen.  Sehr.),  S.  34  f.  Schon  die  Alten  hatten  das  trojanische  Pferd 
als  ein  „machinamentum  bellicum*  erklärt;  so  zuerst  bei  Tubero  (frg.  2) 
und  Hyginus  (frg.  15)  in  Servius  zu  Verg.  Aen.  II,  15,  ut  enim  Hyginus 
et  Tubero  dicunt,  machinamentum  bellicum  fuit  (sc.  equus  Troianus), 
quod  equus  appellatur,  sicut  aries,  sicut  testudo,  quibus  muri  vel  dis- 
cuti  vel  subrui  solent;  doch  stammt  diese  Ansicht  wohl  von  der  helle- 
nistischen Philologie  her. 

")  Philoktet-Hephaistos,  Neue  Jahrb.  für  Kl.  Alt.  1904,  S.  676  und 
681.  „Die  alte  Ilias  kennt  seinen  Namen  noch  nicht"  (S.  681).  Vgl. 
auch  Wilamowitz-Möllendorf,  Euripides  Herakles -*  I,  S.  80,  A.  151. 

-^)  Die  Entwicklung  des  Philoktetes-Mythos  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung seiner  Behandlung  durch  Sophokles,  Programm  Coburg  1893, 
S.  2. 
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taten  läßt  keine  berechtigten  Zweifel   über  seinen  späten  Ein- 
tritt in  diesen  Sagenkreis  bestehn-^j. 

Unsere  Behauptung    wird    ferner  dadurch    bestätigt,   daß 
man  noch   den  Anlaß    der  Uebertragung   des  Medon   von   den 
Mannen  des  Protesilaos   zu  denen  des  Philoktet  mit  einem  ge- 
wissen Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nachweisen  kann.     In  der 
Ilias   spielt  Podarkes,    der   Bruder   des  Protesilaos,    eine    sehr 
bescheidene  Rolle,   denn  er  wird  überhaupt  nur  in  den  schon 
angeführten  Stellen  in  B  und  N  erwähnt.     Daß  die  alte  Uias 
so  gut  wie  nichts  von  ihm  wußte,    zeigt   die    autfallende  Tat- 
sache, daß  er  in  0  und  IT,    wo  die  Schiffe   seines 
eigenen  Bruders    angegriffen    werden,   nicht 
einmal    genannt    wird!     Später    ist    die  Sachlage   aber 
verändert.    Bei  Quintus   Smyrnaeus -•')  hat  er  eine  kurze,  aber 
ruhmvolle  Aristie  gegen  die   Amazonen,    wo  er  dann  •schließ- 
lich der  Penthesileia  unterliegt.     Daß  Quintus   darin  kyklischen 
Dichtungen    gefolgt    ist,     ist    wohl    denkbar;    Wilamowitz-«) 
spricht    sogar    von  einer   Aristie   des  Podarkes  gegen    PentlHf- 
sileia  „in  der  kleinen  Ilias'".    Diese  Steigerung  der  Bedeutung 
des  Podarkes  hat  zur    natürlichen  Folge,    daß   er  nicht  mehr 
den  Befehl  über  seines  Bruders  Truppen    mit   einem  Fremden 
zu  teilen  braucht.    Daher  wird  er  in  B  704  ö'.  als  der  alleinige 
Führer  genannt,  und  zwar  ist  dies  so  nachdrücklich  betont-'), 
daß  man  fühlt,  der  Dichter  hat  irgend  eine  Neuerung  zu  be- 
gründen und   zu  verteidigen  versucht.     Jetzt   wird  Medon   als 
Führer  der  Mannen  des  Protesilaos  überflüssig   und   steht  zur 
Verfügung  jenes  Rhapsoden,    der  Philoktet   einflechten   wollte 

•^*)  Vffl.  Exkurs  A  —  Die  Chryseis-Sage. 

25)  I,  230  tf.      Vgl.    die    große   Trauer   und   die  bei  der  Beisetzung 

ihm  erwiesenen  Ehren  vv.  811—822.  ,  o-i.  v.       a 

*«)  Neue  Bruchstücke  des  hesiodiscben  Kataloges,  bitzungsber.  aer 
Berliner  Akademie,  1900,  S.  844.  .Seine  Aristie  war  in  der  kleinen 
Ilias  wo  er  von  Penthesileia  fiel\  Nach  den  Excerpten  des  Fro- 
klos  hätte  man  eher  an  die  Aithiopis  gedacht;  doch  hat  diese  Frage 
für  unsere  Zwecke  hier  keine  Bedeutung.  .,       ,    - 

"^  B  703  oi8s  ixsv  ouS'  oi  (die  Leute  des  Protesilaos)   avapy/y.  saav, 

uöd-sdv  yz  ixsv  apx^^' 
fltXXa   acpsa?   xdajir^as   TIo8dpy.r,  g   5:;oc''Apr,  o;, 
'I'^tx?.ou  utö;  r:oXi)]iii/^oii  <l>'jXay.':8ao, 
a'JXOxaaiYvr^io;  jisYai^'jjjLGu  IIpwisaiXaGU 
ÖTiXöxspo;  Ysvs-^  •  6  5'  a|ia  Tipöxspo;  xai  dpsitov 
Yjpü):  IXptoxsaCXao;  dpy/.o^  •    o  0  5  i  x  •.   X  a  o  i 
8  s  0  0  V  ö^'   7i  Y  s  lA  &  V  0  ; ,    nd^ssv  y^  l^sv  iaiVXov  Icvxa. 
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und  irgend  eines  Befehlhabers  für  seine  Truppen  bedarf. 
Wir  haben  also  inN  ein  früheresStadium  der 
Entwickelung  der  Sage,  worin  Podarkes  noch  ganz 
untergeordnet  ist^^)  und  Medon  im  engsten  Zusammenhang  mit 
Phylake  und  der  Familie  des  Protesilaos  steht '-^). 

Zur  Stellung  des  Medon  im  Epos  bemerkt  Robert  ^^),  daß 
er  für  Aias  Oiliades  sei  was  Teukros  für  Aias  Telemonios,  das 
damit  unrichtig  oder  doch  unbewiesen  zu  sein  scheint,  weil 
Medon  überhaupt  gar  nichts  mit  Aias  Oiliades  im  Verlauf  der 
Handlung  der  Ilias  zu  tun  hat^^);  und  das  Motiv  der  Flucht 
wegen  Mordes  ist  zu  gewöhnlich ,  um  an  eine  direkte  Nach- 
ahmung   des   Lykophron- Passus    in   0  430  ff.    zu    denken^'-). 


2*)  üeber  das  neue  Fragment  des  hesiod.  Kataloges,  worin  Prote- 
silaos und  Podarkes  genannt  sind  (Rzach  ^  94,  34  ff.),  und  über  die 
Frage  nach  ihrer  Verwandtschaft  siehe  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  843  ff., 
und  Griechische  Dichter fragmente,  Berlin  1907.  S.  30,  und  Robert, 
Studien  zur  Ilias,  S.  450. 

^»)  Gruppes  Versuch  (a.  a.  0.  S.  615),  Medon  mit  Phylake  dadurch 
zu  verbinden,  daß  eine  Tochter  des  Phylakos  Alkimede  (wozu  Medon 
der  Kosename  sein  soll)  hieß,  ist  bestechend  (vgl.  Fick-Bechtel,  Grie- 
chische Personen-Namen''^,  S.  379  und  399).  Doch  kann  man  nicht 
sehr  viel  Gewicht  darauf  legen,  denn  der  Alkimedon,  den  er  aus  der 
Ilias  citiert  (II  197  und  P  467),  ist  erstens  ein  Myruiidone,  und  zweitens 
derselbe  wie  Alkimos  (T  392  ff.,  2  475  ff.  und  573  ff.,  dessen  Name  offen- 
bar Koseform  dazu  ist.  Siehe  E.  Maaß,  Mythische  Kurznamen,  Hermes 
Bd.  XXVIII  (1888),  S.  613;  Fick-Bechtel  a.  a.  0.  S.  379  und  399;  H. 
Usener,  Götternamen,  Göttingen  1896.,  55/56.  Der  letztere  sieht  freilich 
in  Alkimos  die  ursprüngliche  Form,  was  aber  sehr  unwahrscheinlich 
ist.  Vgl.  auch  Aristonikos  zu  T  392  und  Q  574,  Schol  Twl.  zu  Q  574. 
und  Strabo  8,  5.  3  —  S.  364).  Dies  alles  bezeugt,  daß  der  eigentliche 
Kosename  zu  Alkimedon,  bei  Homer  wenigstens,  "AX-xiixog 
nicht  MeScDv  war.  Useners  Meinung,  daß  der  Dichter  die  zwei  Na- 
men absichtlich  vereinigt  hat,  kann  ich  nicht  beistimmen.  —  Auch  eine 
Nebenfigur  bei  Quintus  Smyrnaeus  (der  L  o  k  r  e  r  Alkimedon)  kann 
schwerlich  etwas  für  vorhomerische  Zeiten  bestätigen.  Ferner  sei  be- 
merkt, daß  Medon  ein  außerordentlich  weitverbreiteter  Name  ist,  und 
ebensogut  zu  vielen  anderen  Vollnamen  die  Koseform  sein  kann,  wie  zu 
Alkimedon.  —  Daß  Porphyrios  (Seh.  Twl.  0  333)  Alkimache  die 
Tochter  des  Phylakos  als  Mutter  des  Aias  Oiliades  angibt,  kann 
nichts  beweisen  in  der  hoffnungslosen  Verworrenheit  dieser  späten 
genealogischen  Combinationen,  vgl.  A.  2. 

3«)  a.  a.  O.  S.  409. 

**)  Denselben  Gedanken  hat,  wie  es  scheint,  Vürtheim  (a.  a.  0. 
S.  25)  gehabt,  der  sich  folgendermaßen  ausdrückt:     ,Juxta  hunc  quo- 

que  (d.  h.  Aias  Oiliades)  ibi  colebatur  socius   arcitenens 

Sic  noti  erant  Alag  TeXaiiwvto;  et  Tsöxpog  in  regionibus  sinu  Saronico 
conterminis,  Aiag  6  {leiwv  et  Msdwv  in  Locride,  patria  antiquissima". 
Weiteres  s.  unten  S.  424  f. 

»-)  Es  kommt  wieder  vor   in  den  Patroklos-   {W  84  ff.)   und  Theo- 
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Daß  aber  die  älteste  Fassung  der  Ma/r;  etc:  xat;  vauaiv  von 
Medon  nichts  wußte,  tritt  dadurch  klar  zutage,  daß  der 
Rhapsode  von  0  332  It*.  ihn  durch  Aineias  getötet  werden 
läßt ,  kurz  vor  dem  eigentlichen  Angriff  auf  die  Schiffe  des 
Protesilaos  (0  704  ff.),  offenbar  weil  dieser  relativ  früh 
stereotyp  gewordene  Teil  iiin  nicht  gekannt  hat.  iMedon  ist 
daher  sehr  spat  m  das  Epos  eingedrungen.  Daß  er  aber  eine 
rein  dichterische  Schöpfung  ist,  wie  Robert  (a.  a.  0.)  zu 
glauben  scheint,  folgt  daraus  gewiß  nicht. 

Die  Ausführlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  der  Angaben  über 
ihn  macht  es  wahrscheinlich,  daß  er  in  einem  anderen  Sagenkreis 
schon  ausgebildet  war,    aus  dem    er  für  die  llias    entlehnt  ist. 

Diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  Tatsache, 
daß  Aristoteles  in  der  '0::o'jvx:o)v  IloAtTsia  die  Form  MsSwv, 
Gen.  MsocDvo;,  gebraucht  hat^^).  Weil  keine  geschichtliche 
Persönlichkeit  unter  den  Lokrern  mit  diesem  Namen  bekannt 
ist  und  weil  Aristoteles  die  lokrischen  genealogischen  Sagen 
ausführlich  behandelt  hat  (vgl.  die  Frag,  bei  Rose  a.  a.  0.), 
ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  gerade  unser  Medon  damit 
gemeint  ist.  Diese  Angabe  berechtigt  zu  zwei  Schlüssen:  er- 
stens, daß  diese  Form  keine  rein  dichterische  Umgestaltunir  des 
Namens  zu  sein  braucht,  weil  beide  Deklinationen  überall  den- 
selben metrischen  Wert  behalten,  und  der  Name  vielmehr  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  aus  lokaler  Ueberlieferung  ab- 
geleitet werden  kann;  und  zweitens,  daß  Medon  (mit  dieser  Form 
auf  -ü)vo^)  schon  in  anderen  literarischen  Schöpfungen  als  den 

klymenos-  (0  256  tf,  vor|.  Peppmüller  a.  a.  0.  Sp.  1322)  Sajren,  und 
war  fast  ein  x6ko;,  für  die  Rhapsoden;  \cr\.  das  prächtige  Gleichnis  in 
ü  480ff.  Siehe  noch  Wilamowitz,  Homerische  Untersuchunj^en,  Berlin 
1884,  S.  245,  und  Eiiripides'  Herakles^  Bd.  I,  S.  87;  A.  Holm,  Grie- 
chische Geschichte,  Berlin  1886.  Bd.  1,  S.  135  f.  und  Jo.  Edw.  Rein, 
De  Aeaco  Quaestiones  Mythologicae,  Helsinj^fors  1903,  S.  68. 

3''i  Choiroboskos  zu  Theognosti  Canones.  Bekkers  Anecdota  S.  1392 
(=  Gaistords  Aust,'abe  von  Choiroboskos.  Oxford  1842,  Vol.  1,  S.  75, 
24ff.  =  Lentzs  Herodian,  Bd.  11,  S.  729,  23  ff.),  Rose,  Arist  Fra^., 
Leipzig  18ö8,  5H4  (=  Aristoteles  Pseudepigraphus,  S.  505,  frg.  177): 
x6  Midtüv  (iaii  Ss  xOpiov  ovojia)  ö  fiev  Tioirjxijc  "OjjLYjpog  ö'.a  xoO  7:  xXivst, 
otov  MsSovTo;,  x(T)  Xöycj)  xtov  nsxoxtxwv.  'laalo;  dk  6  ^rtZtap  xai  'Ap'.axoTäXr]; 
iv  'Onoüvxitüv  lloX'.xsia  Msitüvö;  xaaiv  avotAC-Yü);.  Für  Lsaios  (Or.  XXIX, 
fror.  1,  Baiter  und  Sauppe,  Oratores  Attici,  Zürich  1839—1843;  F.  Blaß. 
Die  attische  Beredsamkeit-  11,  Leipzig  1892,  S.  494)  ist  nichts  Weiteres 
bekannt,  lieber  diese  und  ähnliche  Formen  vgl.  Kühner-Blaß,  Ausführl. 
Gramm,  d.  gr.  Sprache,  Hannover  1890,  I,  1,  S.  477  und  511. 


homerischen  Dichfcungea  (wahrscheinlich  in  den  genealogischen 
Epen  Mittelgriechenlands)  behandelt  und  fixiert  war. 

Nun  finden  wir  gerade  diese  Form  des  Namens  in  Phokis, 
Böotien  und  Lokris  als  einen  Stadt-  und  Heroen-Namen.  Der 
Sohn  des  Pylades  und  der  Elektra  wird  als  Meowv  (accus. 
Msosvia)  von  Hellanikos  genannt  (bei  Paus.  2,  16,  7  KuU- 
mer,  a.  a.  0.  S.  590),  und  als  Meoswv  in  Steph.  Byz.  s.  v., 
Schol.  D  zu  B  501,  und  Eustath.  S.  267,  28.  Der  Scho- 
liast  zu  Euripides  Orestes  1654  (Schwarz)  bietet  die  Form 
Mdowv,  ohne  daß  wir  wissen,  wie  der  Genetiv  orestaltet  war. 
Es  kommen  hinzu  die  phokische  Stadt  Meoswv  (angeblich 
nach  dem  Heros  so  genannt  —  Strabo  9,  2,  26  (S.  410); 
9,  3.  13  (S.  423);  Pausanias  10,  3,  2;  10,  36,  6  usw.)^^),  und 
die  gleichnamige  büotische  in  der  Nähe  von  Onchestos,  wie 
Strabo  9,  2,  26  (S.  410)  berichtet,  nach  der  phokischen  Stadt 
so  genannt.  Noch  weiter  führt  uns  der  Name  (gen.  Msowvo;) 
des  Vaters  der  Graia,  der  Eponyme  der  altböotischen  Stadt 
Graia,  in  Schol.  B  L  zu  B  498  35).  Es  ist  gewiß  kein  Zu- 
fall, daß  das  phokische  Medeon  nicht  weit  von  den  Grenzen 
von  West-Lokris  lag  (Strabe  9,  2,  26;  Pausanias  10,  36,  6), 
und  daß  Medon  oder  Medeon  zum  Sohn  von  Pylades  („der 
Mann  von  Pylai",  d.  h.  Thermopylai  in  Ost-Lokris  3"))  ge- 
macht war,  der  nach  der  späteren  Fassung  zu  Krisa  3')  dicht 
au  der  west- lokrischen  Grenze  lebte  ^^). 

^*)  Ueber  die  j^eo^^raphische  Lage  dieser  Stadt  vgl.  P.  Wolters, 
Mitteil.  d.  Athen.  Inst.  Bd.  XIV  (18b9),  8.  269. 

•*^)  ä:i6  rpaiag  xr;?  MeSwvog  d-uyot.zp6g.  Eustath.  S.  2C6,  22  ölko  Fpaia^ 
Tf<C  M£Ä£?d)VG5  ist  natürlich  zu  MäStovog  zu  corrigieren,  wie  schon  A. 
Bournot.  Bemerk,  und  Nachtr.  zu  den  aristotelischen  Fragmenten  usw., 
Fhilol.  Bd.  IV  (1849),  S.  285  erkannt  hat.  Diese  zwei  Stellen  fehlen 
in  Roschers  Lexikon  sowohl  unter  M  e  d  o  n  wie  unter  Medeon. 

^^)  Schon  längst  bemerkt  von  K.  0.  Müller.  Aischylos  Eumeniden, 
Göttingen  183li,  S.  131,  und  neuerdings  von  Wilamowitz,  (Hom.  Unters. 
S.  177,  und  Aischylos'  Orestie  II,  Berlin  I8l>6,  S.  251),  Ed.  Lübbert  (De 
Pindari  studiis  chronologicis,  Index  Lect.  Bonnae  1887,  S.  4).  Th.  Zie- 
linski  (Die  Orestes  Sage  usw.  Neue  Janrb.  f.  kl.  Altert.  Bd.  III  (1899), 
S.  88),  0  Gruppe  (a.  a.  O.  S.  98)  und  Fr.  Blaß  (Aichylos*  Choephoren, 
Halle  1906,  S.  3)  wiederholt. 

")  Pindar  Pyth.  XI,  15,  Sophokles  Elektra  179tf.,  K.  0.  Müller 
a.  a.  0.  Jiein  Großvater  war  auch  Krisos  genannt,  Pausanias  2,  29,  4, 
Schol.  Eurip.  Orestes  33,  siehe  L.  Weniger,  Artikel  Krisos  bei  Röscher, 
II,  Sp.  1447/8.  Ueber  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lokrischen 
und  phokischen  Sagen  überhaupt,  vgl.  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  89. 

***)  C.  Wescher  —  P.    Foucart,   Inscriptions   recueillies    a   Delphes 


422 


William  Abbott  Oldfather, 


[12 


So  viel  steht  fest,  daß  irgend  ein  Stanimlieros  mit  dem 
Namen  Miowv  (gen.  MeotDvo;,  MeSwvo;)  oder  Msocwv  (gen. 
MsSewvo;)  —  die  Ueberliefermig  ist  zu  unzuverlässig  und 
lückenhaft,  um  einen  sicheren  Schluß  zu  ziehen»»)  —  eine 
recht  bedeutende  Rolle  in  den  Genealogien  von  Phokis.  Lokris 
und  Böotien  gespielt  hat.  Er  war  gewiß  in  den  hesiodeischen 
Epen  bebandelt,  denn  Wilamowitz*«)  hat  schon  richtig  er- 
kannt, daß  die  Ehe  von  Pylades  und  Elektra  und  seine  Nach- 
kommenschaft in  diesen  Dichtungen  besprochen  war.  Daß 
dieser  Stammheros  ursprünglich  identisch  mit  dem  lokrisch- 
thessalischen  Medon  war,  liegt  sehr  nahe,  obgleich  seine  Her- 
kunft bei  Homer  etwas  anders  dargestellt  wird.  Selbstver- 
ständlich sind  die  Einzelheiten  von  Mord,  Flucht  usw..  nur 
ätiologische  Versuche,  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lok- 
rischen  und  thessalischen  Sagen  über  Medon  zu  erklären,  dich- 
terisch gefaßt  und  gestaltet.  Daß  er  ursprünglich  mit  dem 
königlichen  Haus  von  Lokris  verwandt  war,  ist  wegen  der 
notorischen  synkretistischen  Tendenzen  der  griechischen  genea- 
logischen Sagen  unwahrscheinlich.  So  erklärt  sich  am  Besten 
die  Angabe,  daß  er  ein  vo^o;  uto;  des  (Jileus  war.  Solche 
Verbindungen  zwischen  Lokris  und  Thessalien  kommen  auch 
sonst    oft    vor,  wie  z.   B.  in    den  Sagen    von    Deukalion    und 

Paris  1863,  No.  2,  Z.  5  (ans  dem  Jahre  228/7  v.  Chr.),  lesen  Bguotcov 
Msöwvog  (so  ebenfalls  H.  Pomtow,  Fasti  Delphici,  Jahrb.  f.  cl.  l'nuol. 
Bd.  CXLIX  (1894)  S.  540),  wo  aber  J.  Baunack,  S.  G.  D.  I.  No.  2o2o 
MsXtovos  liest  mit  der  Bemerkung  .MeXw^og  ist  sicher*.  Diese  Inscbritt 
kann  daher  vorläufig  nicht  als  sicherer  Beweis  für  Gen.  Msfiwvo;  ver- 
wendet werden.  Doch  wenn  diese  Form  richtig  ist,  so  würde  das  gut 
mit  Isaios'  Angabe  (oben  A.  33)  stimmen,  der  wahrscheinlich  von  einer 
aeschichtlichen  Persönlichkeit  sprach.  c,    nt^     k    a 

°  8ö)  Vgl.  K.  0.  Müller,  Orchomenos  und  die  Minyer  -  S.  69.  A.  4, 
und  R.  Stiehl,  Zu  den  Fragmenten  der  griech.  Historiker,  Philol.  Bd.  VIII 
(1853),  S.  601,  die  MeSovxa  bei  Hellanikos  (a.  a.  0.)  zu  Msöstova  andern 
wollen  Solche  Namen  auf  -wv,  Gen.  -o)vo;,  wie  Kovwv,  Ms^wv, 
Sxipcov  usw.,  sind  nicht  selten,  und  so  lange  die  Etymologie  unsicher 
bleibt  hat  man  keinen  Grund,  an  dieser  scheinbaren  ÜnregelmarMg- 
keit  zu  rütteln.  Vgl.  im  Uebrigen  A.  41.  —  V  ie  1  1  e  i  c  h  t  hegt  die 
Fratre  über  den  Namen  von  Bakchylides'  Vater  nicht  gerade  so  einfach 
wie°C.  F.Neue,  In  Bacchylidis  fragmenta  Commentarius,  Berolini  182'i, 
S.  1/2  annimmt;  denn  es  ist  nicht  so  sicher,  daLs  statt  der  Form  Ms- 
awvos  bei  Suidas  der  „genitivus  flectendus  fuerit  MeSovTo;«.  Lokrische 
Verwandtschaft,  ja  sogar  lokrische  Herkunft,  ist  für  Simonides  und 
Bakchylides  nicht  ausgeschlossen.     Doch  ist  hier  nicht  die    Stelle,  das 

weiter  auszuführen.  >    ««»  -, 

^0)  Die  beiden  Elektren,  Hermes  Bd.  XVill  (1883),  b.  221.  A.   1. 
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Aniphiktyon,  von  Aktor,  Menoitios  und  Patroklos,  von  Aias 
(vgl.  das  Vorgebirge  Aianteion  in  Magnesia)  usw.,  und  haben 
an  und  für  sich  nichts  Auffallendes^^). 

Weiter  weiß  ich  mit  dem  Namen  Medon  nichts  anzu- 
fangen, denn  derselbe  ist  in  der  gewöhnlichen  Form  so  all- 
gemein verbreitet,  daß  man  nichts  daraus  schließen  kann*^). 
Vgl.  J.  Toepfer,  Att.  Geneal.  S.  248. 

Es  gab  also  bei  den  eng  verwandten  Stämmen  Mittel- 
griechenlands einen  Heros  (oder  eine  Gottheit,  'der  Herrscher'  (?) 
vgl.  -Baar,  die  "Avaxe;  oder  "Avaxxe;  UolIobc,  u.  s.  w.)  mit  dem 
Namen  Medon  oder  Medeon.  Der  spezifisch  lokrische  Vertreter 
dieses  Namens  hatte   gewisse  Beziehungen  zu  Süd-Thessalien. 


*»)  A.  Fick,  Vorgriechische  Ortsnamen,  Göttingen  1905,  S.  110  sieht 
in  MeSstov  einen  illyrischen  Namen.  Damit  kann  ich  mich  nicht  ein- 
verstanden erklären.  Zwar  findet  sich  dieselbe  Form  (oder  mit  unbe- 
deutendem Unterschied)  in  Akarnanien  und  Dalmatien;  das  beweist 
aber  nichts  gegen  griechischen  Ursprung.  Was  die  Endung  -ü)v  oder 
-stt)v  betrifft,  so  ist  das  nicht  nur  echt  griechisch,  sondern  sowohl  indo- 
germanisch, vgl.  K.  Brugmann,  Kurze  vergl.  Gramm,  d.  indog.  Spr. 
Straßburg  1903,  S.  336  A  1 ;  H.  Ehrlich,  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl 
Sprachforsch.  Bd.  XXXVIII  (1903)  S.  öO  f.,  93  ff. ;  K.  Brugmann  und 
B.  Delbrück,  Grundriß  d.  vergl.  Gramm,  d.  indog.  Sprachen  Bd.  II,  1, 
2.  Bearb.,  Straßburg  1906,  §  212,  S.  299—301  und  624,  und  für  den 
Gebrauch  dieser  Endung  für  Ortsnamen  im  Keltischen,  J.  Vendryes, 
Alelanges  Italo-Celtiques,  Memoires  de  la  Societe  de  Linguistique  de 
Paris,  tom.  XIII,  1905/6,  S.  387  f.,  und  im  Armenischen  H.  Pedersen, 
Berliner  Philol.  Wochenschr.  1907  Sp.  1172.  Siehe  auch  W.  G.  Ruther- 
ford, The  new  Phrynichus,  London  1881,  S.  252  f.  Nun  sind  griechische 
Ortsnamen  auf  -wv  oder  -ewv  so  gewöhnlich,  man  denke  an  KaXuSwv, 
KoXocpuiv,  Kpavvtüv,  Mapa^wv,  Mucov  (Oz.  Lokr.),  Otvewv  (Oz.  Lokr.),  üöcpvwv, 
nXeopwv,  itxücüv,  ToXocpwv.  XaXxYj8ü)v  usw.,  daß  man  an  eine  Entlehnung 
aus  einer  fremden  Sprache  gar  nicht  zu  denken  braucht.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  die  Ansicht  von  P.  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Gesch. 
d.  <rr.  Sprache,  Göttingen  1896,  S.  256  f.,  daß  diese  Endung  für  Orts- 
namen dem  Illyrischen  und  dem  Griechischen  ursprünglich  gemein  war. 

*^)  Wegen  der  lokrisch-phokischen  Form  des  Namens  in  -wvog 
-Ävos  oder  -sÄvog  ist  die  Etymologie  nicht  ganz  sicher,  doch  scheint  er 
wahrscheinlich  zu  |ji«etv,  [idöwv,  iieÄewv  d.  h.  '»waltend"  (Fick- 
Bechtel  a.  a.  O.  S.  199)  zu  gehören.  Vürtheim  (a.  a.  0.  S.  25)  leitet 
ihn  von  einem  Stamme  .iisö  (leiden)"  (d.  h.  deutsch  gleiten")  ab, 
womit  er  aber  den  ursprünglichen  Sinn  der  Wurzel  nicht  ganz  genau 
wiedergibt.  Vgl.  G.  Curtius.  Grundzüge  d.  griech.  Etymologie  ^  Leip- 
zig 1879,  S.  62,  243;  A.  Fick,  Vergl.  Wörterbuch  d.  indogerm.  Sprachen 
Bd.  1  Göttingen  1890,  S.  512;  Leo  Meyer,  Handbuch  d.  griech.  Ety- 
mologie, Bd  IV  Leipzig  1902,  S.  32:.-327,  und  W.  Prellwitz,  Etymolog. 
Wörterbuch  d.  griech.  Sprache»  Göttingen  1905,  S.  285,  die  alle  iisödwv 
und  |ie5ü)v  als  , Berater.  Regierer,  Walter,  Herrscher"  erklären,  welche 
mit  |Ai«o|iat,  \irfio\iai,  „messen,  ersinnen,  bedenken,  bedacht  sein,  Be- 
schluß fassen"  usw.  zusammengehören. 


424 


\V  i  1 1  i  a  m  Abbott.  0  1  d  f  a  t  li  e  r  , 


14 


Diese  Gestalt  war  in  lokalen  Sagenkreisen  und  Dichtungen 
(jetzt  verschollen)  ausgebildet  und  wurde  nachträglich  in  die 
trojanischen  Sagen  eingeflochten. 

*  ♦ 

Vollständig    verschieden    von    der    oben    dart^estellteu    ist 
Vürtheims  Auffassung   von    Medon   (a.  a.  0.   S.  25  und  130), 
mit  der  ich  mich  hier  kurz  auseinandersetzen  muß^'^).  —  Nach 
ihm    soll    Medon    ein    Führer    der   Lokrer    (S.   130)    und    ein 
„söcius  arcitenens**    des   lokrischen  Aias  (S.  25)  gewesen  sein, 
von  dem  er  nur   eine  spätere  Difterenzierung  ist  und    d  all  er 
als  voO-og  utd;  bei  Homer  vorkommt  (S.  24  f.).     Im  allgemeinen 
scheint  Vürtheim   die   Sachlage    recht   tendenziös    verdreht   zu 
haben,   um  einen  genauen  Parallelismus    zwischen  Aias  Tela- 
monios  und  Teukros   und  Aias  Oiliades   und  Medon   (was    für 
seine  Hypothese  freilich  notwendig  ist)  herzustellen.     Was  die 
Sache  im  einzelnen  angeht,    so  ist  gar  kein  Grund  dafür  vor- 
handen,    Medon    als    einen    Führer    der     Lokrer    anzusehen; 
N  686  ff.,  worauf  Vürtheim  sich  beruft,    beweist    das  Gegen- 
teil.    V.  685  f.    sind   die  Boccoio:,  'laovs;,   Aoxpc'',  ^bio:  und 
''EkbioI  kurz  genannt.     Im   folgenden  Abschnitt    wird   die  Er- 
Zählung  detaillierter.     Hier  kehren  die  Böoter  (v.  700)  wieder, 
die  Jonier(- Athener)   unter  Menestheus  u.  s.  w.    (689  fl'.),    die 
Epeier  unter  Meges    u.  s.  w.  (691  ff*.),    die  O  »)•  l  o  l    unter 
Medon    und    Podarkes    (693  ff.,  699),    und   schließlich 
werden  die  beiden  Aias  (701  ff.)  und  die  Lokrer  (712  ff.) 
genannt.     Das  wäre  schon  genügend,    um    die    richtige  Sach- 
lage zu  erkennen ;  aber  der  Dichter    geht    weiter   und    betont 
nachdrücklich ,    daß    Medon    nicht    in    Lokris ,    sondern    in 
Phylake  wohnt,  da  er  sein  Vaterland   als  Flüchtling  verlassen 
hat.     Wie  kann  ein  solcher  Mann   ein   lokrischer  Führer    ge- 
wesen seinV     Zwar  sagt  der  Dichter  (V.  112)  ou5'  dtp'  'OiXiaor, 
jisya^Y^xopi  Aoxpo:    stwOvxo,    aber    schon    der  erste   Blick   lehrt 
uns,    daß  er   gar    nicht   gemeint   hat,    Aias    sei    nicht    der 
eigentliche  Führer    der  Lokrer.     Im  Gegenteil  hat   die   ganze 
Stelle  gar  keinen  Sinn,    wenn  Aias   nicht  die  Lokrer    geführt 

")  Vürtheims  interessantes  Buch  habe  ich  erst  nach  Vollendung 
vorliegender  Untersuchungen  gesehen  und  kann  seine  Ansichten  daher 
nur  anhangsweise  in  Betracht  ziehen. 
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hat,  denn  daß  gewöhnliche  Fußkämpfer  einem  völlig  fremden 
Führer  nicht  Folge  leisten,  ist  ja  selbstverständlich,  und  es 
ist  nur  das  Auffallende  und  Unerwartete,  was  der  Dichter  hier 
erklären  will,  zumal  die  Lokrer  ein  bewußtes  Gegenbild  der 
Xaot  sTapoi  des  Aias  Telamonios  (V.  710)  sind. 

Ebenso  schief  steht  es  mit  den  anderen  Annahmen.  Daß 
Medon  ein  „socius"  des  Aias  Oiliades  war,  ist  weder  über- 
liefert, noch  aus  N  686  ff.  oder  sonst  zu  folgern.  Die  beiden 
stehen  einander  vollständig  fern,  und  bilden  gerade  darin  einen 
scharfen  Gegensatz  zu  Aias  Telamonios  und  Teukros.  Wie 
könnte  überhaupt  nach  homerischen  Sitten  Aias  den  Mörder 
seines  Oheims  (N.  697)  als  „socius"  bei  sich  haben?  Ferner, 
daß  Medon  „arcitenens"  war,  ist  nur  ein  Rückschluß  aus  der 
Tatsache,  daß  die  Lokrer  xo^oiat  waren  (N  712),  und  aus 
den  zwei  unberechtigten  Annahmen,  erstens  daß  ihr  Führer 
ebenfalls  ein  xo^öirj;  gewesen  sein  muß  (das  war  aber  Aias 
Oiliades  gar  nicht!),  und  zweitens,  daß  Medon  dieser  Führer 
war.  was  schon  oben  zurückgewiesen  worden  ist.  Es  stürzt 
daher  die  Hypothese  über  Medons  Ursprung  und  Bedeutung 
völlig  zusammen.  Was  Teukros  betrifft,  wird  in  späteren 
Untersuchungen  über  Aias  geprüft  werden. 


II. 

Die  Aias-Frage. 

I.  Einige  Vorfragen. 

Die  neueren  Versuche,  den  eigentlichen  Charakter  der 
Sagengestalt  des  Aias  genau  zu  bestimmen,  legen  meistens 
einen  solchen  Nachdruck  auf  die  Bedeutung  seines  Vaters  und 
Großvaters,  daß  man  jetzt  bei  einer  Untersuchung  des  höchst 
interessanten  Helden  mit  diesen  Gestalten  anfangen  muß. 

Der  conventioneile**)  Stammbaum  der  Lokrer  setzt  sich 
folgendermaßen  zusammen  :  —  Japetos,  Prometheus,  Deukalion, 
Amphiktyon,  Physkos,  Lokros,  Opus,  Kynos,  Hodoidokos, 
Q^^eus,    Aias*^).      Unter   diesen  gehören   natürlich    die    ersten 
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*)  Denn  natürlich  gab  es  viele  Schwankungen  in  Einzelheiten,  die 
wir  hier  nicht  verfolgen  können. 

")  Die  Belegstellen    sind   zuerst  gesammelt   in   dem  sehr  fleißigen 
und  detaillierten  Artikel  über  die  .Opuntischen  Lokrer«   von  G.  Rath- 
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vier  den  mittel-  und  nordgriechischen  Sagen  an  und  sind 
daher  aus  unseren  jetzigen  Untersuchungen  ausgeschlossen; 
Physkos  ist  der  Eponym  der  Physker  (älterer  Name  für 
^Lokrer***«),  noch  in  der  Stadt  oder  vielmehr  Landgemeinde 
Physkos  oder  Physkeis  in  Westlokris  erhalten*'),  wozu  Phys- 
koa,  eine  alte  lokrisch-elische  Mythenfigur  gehört*«));  Lokros 

gebe^  inEiicTundTGrubers  Kncyclopädie  1838  S.  273-276^  ^/?  "i^^'^^5 
auch  bei  K.  W.  DeimÜDg,  Die  Leleger,  Leipzig  1862,  S.  UU  ff.  und 
'229  ;  vgl.  femer  H.  Bertach,  Pherekydeische  Studien,  Programm  1  auber- 
bischofsheim  1897/8  S.  18,  und  Hofer,  Artikel  Opus  bei  Röscher.  Bd.  Ill 
Sp.  938.     Die  wichtigsten  hier  in  Betracht  kommenden  smd: 

Prometheus  als  Sohn  des  Japetos:    Apollod.  Bibl.  1,  8 

^■^'Deukalion  als  Sohn  des  Prometheus:  Hesiod^  frg.  2 
(Rzach-)  u.  8.  w.  Ueber  Leukarion,  den  ich  mit  Gruppe  a.  a.  U.  b.  44b  A.  i 
nur  als  dialektisch  von  Deukalion  verschieden  betrachte,  siehe  Reitzen- 
stein    Philol.    Bd.  LV    (1896)    S.    193  tf.    Vgl.    aber    Lsener,    Rh.    Mus. 

Bd.  LVl  (1901)  S.  482  tf.  ^      ,  .         •  _  ^    . 

AmphiktyonalsSohn  d  e  s  D  e  u  k  a  1 1  on:  Marmor  Parium 
Ep.    5    uTsw.    (vgl.    F.    Jacoby,    Das    Marmor   Parium,    Berhii    1904, 

Physkos  als  Sohn  des  Amphik  ty  on:'  Plutarch.  Quaest. 
Gr.  15;  Eustath.  in  Iliad.  S.  277,  19.  (Aitolos  wird  auch  zwischen 
Amph.  und  Physk.  eingeschoben.  So  Steph.  Byz.  s.  v.  4»uoxo€.  Das  ist 
aber  kaum  a.ltlokri8che  Ueberlieferung.)  tt  ,    ^  •        c'       «^o 

Lokros  als  Sohn  des  Physkos:  Hekataios  ^If  o\l 
(F.  H.  G.  I.  S.  26  —  am  Anfang  korrupt);  Skymnos  v.  590;  l'lutarcii 
Quaest.  Graec.  15;  Eustath.  S.  277.  19  u.  s.w.  ^  ,,     ,  ^u        „  n 

Opus  als  Sohn  des  Lokros:  Plutarch  und  Eustath.  a.a.O. 
Für  die  berühmte  Sage  von  Opus  als  Sohn  des  Zeus  der  dem  kinder- 
losen  Lokros  gegeben  wurde,   vgl.   Pindar.  Ol.  IX  53  ft.  und   die  reich- 

haltigen  Scholien  dazu.  „     .    .,  ri     tt  u«     m^ 

Kynos   als   Sohn   des   Opus.     Eustath.   a.a.O.    Ueber   die 

UnZuverlässigkeit  dieser  Angabe  siehe  unten.  m     i.  v  u     ;i  u 

Die  anderen  Glieder  sind  ausführlich  unten  im  Text  behandelt. 

*»)  Rhianos  bei  Steph.  Byz.  e.  v.  4»6oxo€ ;  Eustath.  zur  llias  b.  ZU, 
17  ff  aus  Aristoteles'  'Ouoüvxitov  iroXiTsia,  vgl.  Aristoteles  Frg.  5bO  und 
561  Rose  (Teubner  Ausgabe)  und  K.  Giessen,  Plutarchs  Quaestiones 
Graecae  und  Aristoteles'  Politien,  Philol.  Bd.  LX  (1901)  S.  466  f  - 
Aristoteles  verwendet  die  Form  «X»öaxa,  Rhianos  und  die  Inschritten 
^»uaxEls,  das  ist  aber  für  uns  hier  gleichgültig.    Vgl.  Exkurs  B^ 

*^)  Plut.  Quaest.  Graec.  15  (S.  294  E  f.),  Steph.  Byz  a.  a.  0  beide 
aus  Aristoteles.  Der  Name  kommt  mehrere  Male  m  delphischen  In- 
Schriften  vor,  vgl.  E.  Bauer,  Unters,  zur  Geographie  und  Geschichte  d. 
nordwestl.  Landschaften  Griechenlands  nach  d.  delphischen  Inschr., 
Halle  1907,  S.  19—23.  Er  spricht  für  eine  Landgemeinde,  hat  aber 
die  literarische  Ueberlieferung  kaum  genügend  gewürdigt. 

*«)  Paus.  5,  16,  6.  Vgl.  E.  Rückert,  Der  I>ien8t  der  Athena  nach 
seinen  örtlichen  Verhältnissen,  Hildburghausen  l«29,  S.  «4;  ^.  u. 
Mm?er,  Die  Phylen  von  Elis,  Rh.  M.  Bd.  II  (f  ^4)  S  176;  E  Lü^be^^^^^ 
De  Pindaro  Opuntiorum  amico  et  patrono,  Index  Schol.  Bonnae  18ö^/d 
S  12-  L.  Weniger,  Das  Kollegium  der  sechzehn  Frauen  und  der 
Dionysos-Dienst  in  Elis,  Weimar  1883.  S.  16  ff.;  A.  Mommsen.  Bursians 


17] 


Lokrika. 


427 


der  der  Lokrer,  Opus*^)  und  Kynos  ^°)  die  der  gleichnamigen 
ostlokrischen  Städte.  Erst  bei  den  drei  letzten  Gestalten  haben 
wir  wenigstens  möglicherweise  echte  Heroen-Namen. 

Hodoidokos  ^0- 

Wir  mdssen  zunächst  die  verschiedenen  Deutungen  dieses 
Namens  nachprüfen,  ehe  wir  die  Natur   der  Gestalt  selbst  zu 


Jahresber.  Bd.  69  (1891),  S.  138/9;  0.  Gruppe  a.a.O.  S.  144  A.  9  und 
150  A.  15. 

*•)  Strabo  9,  4,  2,  (S.  425)  u.  s.  w.  Man  hat  vermutet,  daß  Opus  viel- 
leicht auf  einigen  lokrischen  Münzen  dargestellt  ist,  z.  B.  L.  Müller, 
Dencr.  d.  Monnaies  antiques  au  Mus.  Thorwaldsen,  Kopenhagen  1851, 
S.  79  und  A.  1.  Doch  ist  diese  Vermutung  für  den  gewöhnlichen 
Typus  da'durch  ausgeschlossen,  daß  einige  (zwar  seltene  Exemplare) 
den  Namen  AIAS  zwischen  den  Beinen  des  Heros  haben,  siehe  A  Cata- 
logue  of  the  Greek  Coins  in  the  British  Museum,  Central  Greece,  Lok- 
ris,  nos.  33  und  34;  B.  V.  Head,  Historia  Nummorum  S.  285,  fig.  192 
(Tafel  15,  No.  11  in  der  griech.  Uebersetzung) ;  Auktions-Katalog 
Hirsch,  München  1905,  Tafel  21,  No.  1621.  Damit  fällt  natürlich  auch 
die  Behauptung,  daß  Patroklos  gemeint  sein  könnte,  wie  Preller-Plew 
Griech.  Mythol.  II  (1876),  S.  433  A  8.  glaubte,  und  neuerdings  trotz 
der  Entdeckung  des  vorhergenannten  Typus,  von  Weizsäcker,  Artikel 
Patroklos  bei  Röscher  Bd.  III  Sp.  1699  wiederholt  ist.  Eine  Variante 
davon,  die  eine  Schlange  unter  den  Füßen  zeigt  (zuerst  von  L.  Müller 
a.  a.  0.  No.  348  publiziert)  von  Irahoof- Blumer,  Monnaies  Grecques, 
Paris  1883,  S.  148  No.  73,  als  Opus  erklärt,  stellt  gewiß  nur  Aias  dar, 
wie  H.  Usener  (Heilige  Handlungen,  111  TrojasFall,  Archiv  f.  Religions- 
wiss.  Bd.  Vil  (1904)  S.  328)  schon  erkannt  hat.  Auch  der  Krieger 
auf  einem  Typus  aus  der  Zeit  Galbas  und  Othos,  den  Head  (Cat.  of 
the  Greek  Coins  etc.  nos.  85  und  89,  pl.  II  nos.  10  und  11)  für  einen 
der  Dioskuren  erklärt  hatte,  braucht  nicht,  wie  Head  selbst  später 
(Hist.  Nummorum  S.  286)  zweifelnd  vermutet,  Opus  zu  sein,  denn  der 
Vergleich  mit  dem  anderen  Typus  dieser  Zeit  (No.  88)  spricht  für  die 
frühere  Erklärung,  zumal  Opus  überhaupt  ein  reiner  Heros  Eponymos 
war,  und  so  weit  wir  wissen,  gar  keinen  Cultus  und  keine  echte  He- 
roenlegende besaß.  — 

Die  Angaben,  daß  Deukalion  (Schol.  Vet.  zu  Pind.  Ol.  9,  79d,  Glosse 
in  Codex  Bodl.  zu  v.  81,  auch  Schol.  rec.  und  Glosse  zu  v.  87)  ja  so- 
gar Epimetheus  (Schol.  Pal.  (rec.)  zu  v.  81)  auch  Opus  hießen,  ist 
selbstverständlich  nur  ein  verzweifelter  Versuch,  Pindar  und  die  andere 
Ueberlieferung  auszugleichen.  Eine  Untersuchung  über  die  Sagen  von 
Opus  gehört  aber  eigentlich  einer  Besprechung  der  alten  lokrisch- 
elischen  Beziehungen  an,  die  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen  kann. 

**)  Strabo  a.  a  0.;  Paus.  10,  1,  2;  Steph.  Byz.  s.  v.  u.s.w.  Auch 
Vater  der  Larymna,  nach  der  die  gleichnamige  lokrische  Stadt  genannt 
war,  Paus.  9,  23,  4;  vgl.  Pott,  Philol.  Bd.  III  (1848)  S.  341.  Gegen  die 
falschen  Combinationen  von  Apollon  Käweio;  und  KOvog  siehe  J.  Toepfer, 
Attische  Genealogie,  Berlin  1889,  S.  303  A.  1. 

*')  Die  Quellen  sind:  Hellanikos  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  KaXXtapos 
(F.  H.  G.  I  frg.  22)  —  KaXXtapoc,  TiöXtg  AoxpÄv,  dtTiö  KaXXiapoü  xoö 
'OÖotJoxou  xal  Aaovojir^f,  wg  'EXXävixo;  Iv  upwxig  AeuxaXiwvetac;  Eustath. 
zu   B.  531,    S.    277,    17  f.    'OtioOvxoc  rap  -^aoi,    Kövog,    ou  '08oi8öxo€,   o5 
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fixieren  versuchen.  Nach  E.  Kückert^-)  bedeutet  der  Name 
Oileus  „Führer  des  Volkes *",  Laodokos  (worüber  siehe  unten) 
„  Volkshorf-  und  Hodoidokos  ^  Weghüter\  Diese  „Penaten'*  .  .  . 
„beschützen  das  Heer  auf  seinen  Wegen  und  führen  es  zum 
Siege".  Diese  etymologische  Erklärung  des  Namens  Hodoidokos 
gibt  aber  eine  sehr  eigentümliche,  wenn  nicht  durchaus  un- 
mögliche Bedeutung  zum  zweiten  Teil  des  Wortes  (denn 
-6GX0S  kann  nur  aus  bixo\ioci  (Ssxofia:)  Fick-Bechtel  a.  a.  0. 
S.  386  stammen),  und  verstößt  auch  gegen  den  sonstigen 
Gebrauch  dieses  und  ähnlicher  Composita.  Es  ist  notwendig 
vor  allem  diesen  Gebrauch  des  Substantivums  und  des  Verburas 
festzustellen. 

Das  Substantivum  oooiSoxo;  hat,  wie  es  scheint,  rPolybios 
zuerst  in  die  Literatur  gebracht.  Buch  13,  8,  2  lesen  wir 
£!/£  §£  xa^'  SXtjv  HeXoTiovvrjaov  tspoau  Xou(;,  oootcoxou;, 
cp  0  V  £  a  $  xtX.,  wo  aus  den  Synonymen  c£poa6Xou;  und  cpovia; 
klar  wird,  daß  irgend  eine  Art  Verbrecher  gemeint  ist.     Das 

'0'.Xs6€  .  .  .  KaXXiapos  3e  olt.o  KaXXtapdoo  cpaalv  wvöiiaoxat  uioö  'OÄotSoxou 
yal   Attovöjir^;:   Lykophron   Alexandra  1150   xai   nag  *Oöot8öx£to;   'IXsoi; 
tö\ioz,  wozu  die    alte  Paraphrasis  (bei  Scheer)  xai  uä?  6  -coö  'OSotSdxoo 
uaxpöc  'O'.Xewg  ruauTio'j  Alavxos,    und  die  Schol.   Vet.  'OioiSoxatoc  :^  zaxy^p 
'0'.X£ü)g,  TiäTCTio^  8s  Aiavxo;-  xai  TXä;  ö  xo-l  'OÖotddxo'j  xoö   uaxpöf  '(kXs«»;. 
ndTxuou  ÖS  Aiavxcg,  oTxo?.  was  Tzetzes  nur  wiederholt;  Hygin,  fab.  XI\ 
(S.  45.  145)    Oileus    Leodaci    (scr.  Laodoci)    et    Agrianomes,    Perseonis 
filiae,    filius    ex    urbe    Naiyce.      Daß    in   der   Angabe    des    Eustathios 
Hellanikos  als  wenigstens  primäre  Quelle  zu  sehen  ist,  ist  eine  höchst 
wahrscheinliche  Vermutung  von  J.  Getfcken  (Zur  Kenntnis  Lykophrons, 
Hermes  Bd.  XXVI  (1891,  S.  576),  denn  Eustathios  hat  zweifellos  aus  dem 
noch  unverkürzten  Stephanos  von  Byzanz  geschöpft  (vgl.  A.  Westermann, 
Praef.   zu  seiner  Ausj^abe    des  Stephanos,   Lipsiae  18.VJ,    S.  Xllö".  bes. 
XV.;  J.  Geticken,    De  Stephano  Byzantio  Capita  Duo.  Diss.  Göttingen 
1886,   S.  2  u.  a.,   und  besonders    in   der  Festschrift  zu  H.  Sauppes  80. 
Geburtstag,    De    Stephano    Byzantio    Commentatio,    Göttingen     1889, 
S.  1  ff.,    wo  er   diese  Behauptung  gründlich  nachweist),   der,  wie   der 
jetzige    Artikel  KaXXiapo?   zeigt,   Hellanikos   gefolgt   ist.     Freilich    hat 
H.  Kullmer  (a.  a.  0.  S.  53o)  diese  Vermutung  summarisch  verneint,  doch 
gewiß  mit  Unrecht,  denn  Hellanikos  ist,  nach  unserer  Ueberlieferung, 
der  einzige  alte  Schriftsteller,  der  Hodoidokos  überhaupt  genannt  hat, 
und    H.    Bertsch  (Pherekydeische  Studien,    Progr.    Tauberbischofsheira 
1897/8,  S.  18)  hatte  recht,   wenn    er  das  Vorkommen   des  Namens  bei 
Pherekydes  als  „recht  zweifelhaft''  bezeichnete;  in  der  Tat  haben  wir 
gar  keinen  Grund  anzunehmen,  daß  Pherekydes  den  Namen  überhaupt 
gekannt  hat.     Weiter  wissen  wir,  daß  Hellanikos  den  lokrischen  könig- 
lichen Stammbaum  genau  beschrieben  hat ;  z.  B.  Deukalion  und  Pyrrhii 
(frg.  16);  KaUiaros,  Hodoidokos  und  Laonyme  (frg.  22);  Oileus,  Eriope 
und  Aias  (frg.  5lb). 

^'^)  Trojas  Ursprung,  Blüte,   Untergang   und  Wiedergeburt  in  La- 
tium,  Hamburg-Gotha  1846,  S.  143. 
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Wort  kommt  auch  bei  Poseidonios  (Athenaios  S.  214  b.  Frg. 
41,  F.  H.  G.  III.  S.  269),  der  Polybios  bekanntlich  nach- 
ahmte, vor  —  i^STieaxetXav  ok  xa:  inl  xrjv  yß^oLV  &GTzep 
66oc66xoi»5  T(i)v  avayü)po6vxü)v,  ol'xcve^  aoxoO?  (xvfiyov  (b; 
aüxov •  xa:  dxptxou;  aTzwXXuev  Tipoßaaavcaa;  xac 
oxpsßXtoaaj.  Hier  ist  es  in  üblem  Sinne,  offenbar  in 
der  Bedeutung  des  lateinischen  „obsessor  viarum**,  verwendet. 
Damit  stimmt  auch  der  Gebrauch  bei  Diodor  (Exe.  de  Virt.  et 
Vit.  L.  Dindorts  Ausg.  Bd.  IV,  S.  141,  Buch  XXII)  KXim  yap 
xts  KiXi^  £x  Xü)v  TZEpl  xöv  Taöpov  xotcwv,  auvr^^r];  wv  ix  Traiowv 
xö  Xyjaxcxtj)  ßtq),  xa:  xaxa  xtjv  ScxsXcav  vojjlsü;  Yeyovü);  Itztzo- 
cpopßitüv,  ou  diiXmty  65ot  b  oyLtb^  xac  tzol^x  obaKob  <; 
cpovou^  ETuixeXoujievo^  überein ,  sowie  die  späteren 
Glossen,  z.  B.  Festus,  Epit.  Verri  Flacci  de  significatione 
Verborum  (Ed.  Müller),  „Hodidocos  latro  atque  obsessor 
viarum^ ;  Ps-Herodianos  Epimerismoi  (ed.  Boissonade,  London 
1819,  S.  97)  '05ot5Gxc(S,  6  XYjaxT^?  (vgl.  Lentz,  Herodian  Bd.  I 
Praef.  S.  XVII  ff.);  Hesychios  s.  v.  oSotSoxsr  ooooxotisl 
und  66o'.86xo$*  xXw^»,  eveopeuxr^;  xaxoöpyo;  evobo^,  Xr^oxr^^; 
Photios  oboibixo^'  6  £v  xac;  öbalq  Tcavoöpyo;,  xXwcp;  Suidas 
(aus  derselben  Quelle)  66oi66xo;*  6  £v  xac$  66at;  Tcavcöpyo;, 
xA(i)4»  *  xa:  oootSöXü),  xa;  ooa;  eTTLXTjpo) ;  schließlich  Ps.  Zonaras 
(ed.  Wittmann,  Leipzig  1808,  IL  S.  1425)  bboib6y(.o^'  6  Xyjaxrj; 
(XTib  XOÖ  Soxetv  xac  £7icxy)p£cv  xt]v  ö66v  und  S.  1427  66oc6oxü>* 
xa^  ooou;  ijicxrjpw,  y)  X7]ax£6a)^^).  Endlich  erklärt  das  Wort 
Eustathios  (zur  Odyssee  S.  1445,  19)  mit  dem  sonst  nur  bei 
Hesychios  (oben)  bekannten  66ocaxo7i£cv,  was  zu  dem  Gebrauch 
bei  Poseidonios  (natürlich  in  üblem  Sinne)  stimmt^*). 

Zu  diesen  Beispielen  des  Gebrauches  des  Namens  und  des 
Verbums  darf  man  wohl  den  Vers  1150  von  Lykophrons 
Alexandra  fügen,  der  auf  dieselbe  Bedeutung  des  Namens 
ansrpielt.     Der  Passus  lautet  so: 

1141  TC£Vi)o5  bk  TtoXXac;  irapö-ivcDv  xrjxwjilvac; 
xEu^ü)  yuvac^cv  aijöc;,   a'c  axpaxrp.ax7]v 


")  In  Theognostoa'  Canones  (ed.  Gramer,  Anecd.  Oxon.  If.  1825, 
S.  59,  21)  erscheint  es  auch  in  ioiöo-KO^  (!)  verstümmelt  unter  Wörtern 
in  -X08  „öotSoxog,  StoÄoxof ,  gsivodöxog*  xxX. 

"*)  Kustathios  erwähnt  es  noch  zweimal  (zur  Ilias  422,  32  und 
925,  2),  nur  um  die  Epenthese  von  t  durch  Beispiele  zu  erläutern. 
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aOeaixoXexxpov,  KvjiQiöog  Arjairjv  ^eäg  (d.  h.  Ata$) 
oapöv  aievouaat  xXfjpov  £^;  avapaiov 
aiEXoGa:  Tialoag  eax£py]|i£vas  yafiwv. 
Dann   folgt   eine  Liste    lokrischer  Ortsnamen    und   schließlich 
1150  xac  Tia?  'OSoiSoxeto?  'IXeü)^  56|io?, 
6fA£^  i\i(by  £xait  5uaa£ßü)v  yajAwv 
TTOLva?  Fuyaca  xiaEx'  'Ayp'Iaxa  Ö£a  xxX. 
Daß  hier  das  abgeleitete  Adjektiv   absichtlich   gebraucht  war, 
nur  um  ein  Wortspiel  (freilich  recht  frostig)  mit  X-ifjaxT];  (1148) 
und  65ol66xo<;  (1150)  zu  gewinnen,  ist  zweifellos,  denn  das  ist 
ganz  nach  Lykophrons  üblicher  Manier  und  der  Vers  gewinnt 
damit  die  Pointe,  die  ihm    sonst  ganz   fehlt.     Demnach  kann 
der  Vers   doppelt    gedeutet    werden    als    „das  ganze  Haus   des 
Oileus,  von  Hodoidokos  abstammend  "  und  als  „  das  ganze  Räuber- 
haus   des   Oileus",    —    eine  Nuance,  die   die   Kommentatoren 
ganz  übersehen  haben.    Aus  allen  diesen  Beispielen  dürfen  wir 
wohl  mit  Entschiedenheit  behaupten,  daß  der  Name  Hodoidokos, 
seit    dem   vierten    Jahrhundert    wenigstens,    nur    „latro"  oder 
„obsessor  viarum"    d.  h.  „Einer   der   auf  dem  Wege  lauert" 
oder,  wie  schon  längst  A.  Pott^^)  richtig  gesehen  hatte,   „der 
am  Wege,  im  Lokativ,  lagernde",  bedeuten  kann;  daß  früher 
etwas  anderes  damit  gemeint  werden  konnte,    ist  unerweisbar 
und    wegen    des    natürlichen  Sinnes    des  Corapositums    höchst 
unwahrscheinlich.     Daher  ist  Rtickerts  Erklärung   als  „  Weg- 
hüter"  zu  verwerfen. 

Eine  ganz  andere  Deutung  des  Namens  gibt  Hermann 
Usener^^).  Er  erklärt  ihn  einfach  als  „der  Wirt  an  der 
Straße",  und  daher  ist  Hodoidokos  nach  Useners  bekannter 
Theorie  vom  Hades  als  „der  grosse  Wirt'^  ^")  nur  eine  Hypo- 
stase des  Hades  selber.  Diese  Interpretation  ist  aber  sehr 
unnatürlich  (um  nicht  zu  sagen  willkürlich)  und  verstößt,  wie 
wir  schon  gesehen  haben,  gegen  den  allein  überlieferten  Ge- 
brauch   des    Wortes.      Der    weitere    Versuch,    sie    durch    die 

°*)  Philologus  Supplementband  II  (1863)  S.  342. 

=®)  Heilij^e  Handlungen,  lll  Ilions  Fall,  Archiv  für  Religionswissen- 
Bchaft  Bd.  VII  (1904)  S.  326  ff. 

*')  Besonders  in  seiner  Schrift,  Stoff  des  griechischen  Epos,  Sitzungs- 
ber.  d.  Wiener  Akad.  1897,  S.  25  ff.,  auch  von  0.  Gruppe  a.a.O. 
S.  307  A.  11  und  400  A.  2  gebilligt  und  in  manchen  Fällen  zweifellos 
ganz  richtig. 
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Parallelform  Leodokos  (oder  besser  lokrisch  Laodokos)  bei 
Hygin  fab.  14  ^**),  den  er  auch  in  ähnlicher  Weise  als  Bei- 
namen des  Hades  faßt,  zu  bestätigen,  ist  mindestens  nicht 
zwingend,  weil  die  Sache  hier  fast  ebenso  unsicher  liegt,  wie  bei 
Hodoidokos.  Auch  seine  weiteren  Vermutungen,  daß  der 
Drache  bei  Delphoi  ursprünglich  Oileus  oder  Ileus  hieß,  und 
sein  Sohn  Aix^^)  vielleicht  identisch  mit  Aias  sei,  sind  so  be- 
denklich, daß  die  ganze  Kette  seiner  Ausführungen  dadurch 
sehr  an  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Ferner  muß  eine  solche 
Erklärung  der  wichtigsten  mythologischen  Gestalten  unter  den 
Lokrern,  die  Anwesenheit  eines  großen  Hades-Cultus  im  Land 
voraussetzen.  Das  hat  Usener  nicht  berücksichtigt,  und  es 
wäre  eine  schwierige  Aufgabe,  einen  solchen  nachzuweisen, 
denn  der  einzige  mir  bekannte  Beweis ^*^)  dafür  ist  ein  roher 
Kopf  auf  einem  bronzenen  Münzen-Typus  der  Zeit  Galbas  und 
Othos,  den  B.  V.  Head  für  einen  Hadeskopf  erklärt  hat^^). 
Die  Arbeit  ist  aber  so  roh,  daß  man  nicht  sicher  sein  kann, 
ob  gerade  Hades  und  nicht  irgend  ein  anderer  männlicher 
Typus  damit  gemeint  sei^^).  Aber  auch  zugegeben,  daß  der 
Kopf  Hades  vorstellen  soll,  kann  das  doch  nicht  allzuviel  be- 
weisen wegen  der  Eigenschaft  der  lokrischen  Münzen,  daß  sie 
meistens  (besonders  die,  die  göttliche  und  heroische  Figuren 
darstellen)  stark  unter  dem  Einfluß  der  zwei  großen  Kolonie- 
Städte    des    Westens,    Syrakus®^)    und    Lokroi    Epizephyrioi 

**)  Oileus  Leodaci  et  Agrianomes  filius  (ed  Schmidt),  wo  die 
Aenderung  zu  Leodoci  (von  Pape-Benseler  s.  v.  und  Türk,  Artikel  Oileus, 
Bd.  111  Sp.  749,  30  vorgeschlagen  und  von  üsener  a.  a.  0.  gebilligt) 
zweifellos  richtig  ist. 

***)  Plutarch,  Questiones  Graecae  Cap.  12. 

«")  0.  Gruppe,  Griech.  Mythol.  u.  s.  w.  weiß  nichts  von  einem 
Hades-Cultus  in  Lokris,  nicht  einmal  in  den  anliegenden  Landschaften. 
Dasselbe  gilt  auch  für  L.  R.  Farnells  Behandlung  von  Hades,  Cults  of 
the  Greek  States.  Oxford,  Bd.  III,  1907,  S.  281  tf.  und  376  ff. 

*')  A  Catalogue  of  the  Greek  Coins  in  the  British  Museum,  Central 
Greece  nos.  85  und  88,  Plate  II  nos.  10  und  12,  und  Historia  Nummorum 
S.  285  f. 

•2)  2.  B.  Mionnet,  Suppl.  Bd.  III  No.  36  nennt  ihn  nur  einen 
bärtigen  Kopf  mit  Lorbeer. 

*")  Sehr  enge  Verwandtschaft  scheint  von  jeher  zwischen  den  Syra- 
kusanern  und  den  epizephyrischen  Lokrern  bestanden  zu  haben;  z.  B. 
schon  in  der  Sage  von  der  Gründung  der  Städte  (Strabo  6.  1,  7  (S.  259) 
und  6,  2,  4  (S.  270));  zur  Zeit  von  Hiero  und  Anaxilaos  (Pindar  Pyth. 
II,  18  f.  und  Seh.  Vet.  dazu;  Ed.  Meyer,  Gesell,  d.  Alt.  IL  §  621  A.) ; 
von  Thrasybulos  (Meyer  a.a.O.  §  636);   mit  Syrakus   gegen  Leontinoi 
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stehen.  Das  ist  nachweisbar  der  Fall  bei  den  berühmten 
Aias-*^*)  inid  Persephone-^^)Typen,  und  wahrscheinlich  auch 
bei  dem  der  Athene^'').  Nun  hat  von  den  zwei  Typen  mit 
dem  Hadeskopf  einer  (No.  88,  Cat.  B.  Mus.  PI.  II  No.  12) 
die  Dioskuren  zu  Pferd  auf  der  Rückseite,  und  der  andere 
(No.  85,  PJ.  II  No.  10),  was  wir  oben  als  Dioskur  erklärt 
haben.  Auch  gibt  es  in  Ost-Lokris  gar  keine  Spur  vom 
Cultus  der  Dioskuren,  und  in  West-Lokris  nur  die  zweifelhafte 
Angabe  über  die  "Avaxxe^  Tialos;  zu  Amphissa**^),  deren  eigene 
Natur  (ob  sie  Dioskuren,  Kureten  oder  Kabiren  waren)  schon 
im  Altertum  unbekannt  war^'^).  Auf  der  anderen  Seite  war 
der  Cultus  der  Dioskuren  einer  der  größten  in  Lokroi  Epize- 
phyrioi.     Sie  hatten  einen  ßwfAo;  am  Ufer  des  Flusses  Sagras  ®^), 


(Thuk.  3.  86,  2  u.  s.  w.);  gegen  Athen  (Th.  0,  4-1,  2  u.  s.  w.);  Doris  aus 
Lokroi  Gemahlin  des  Dionysios  1  (Piaton  Epist.  13.  313  a  u.  s  w.); 
Dionysios  II  (Piaton  (Jesetze  t>38a;  Aristoteles,  Pol.  6,  1,  7  n.  f».  w.)  und 
80  weiter.  Vgl.  noch  K.  0.  Müller.  Die  Dorier-*  Bd.  11  S.  224 
und  A.  3. 

^*)  Dies  ist  eine  Copie  (mit  ganz  nebensächlichen  Abweichungen) 
der  syrakusanischen  Leukaspis-Münzen;  siehe  B.  V.  llead,  B.  Mu«.  Cat. 
Central  Greece  t>.  XVI;  P.  Gardner,  The  Types  of  Greek  Coins.  pl. 
VI,  nos.  5  und  35;  G.  F.  Hill,  Coins  of  Ancient  Sicily,  Westminster 
1906,  pl.  VII  No.  5.  Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lokrischen  und 
legeatischen  Münzen  dieses  Typus  ist  nicht  als  Nachahmung  von  Seite 
der  Lokrer  zu  erklären  (wie  0.  Jahn,  Archeol.  Aufsätze,  Greifswald 
1845,  S.  269  tt.  behauptete),  sondern  als  selbständiges  Verfolgen  desselben 
syrakusanischen  Vorbildes  in  Tegea  und  Lokris,  vgl.  Head.  f».a. 0. 

®°)  Nach  den  berühmten  Vorbildern  des  Euainetos  zu  Syrakus,  am 
Anfang  des  4.  Jahrh.  (405—367),  vgl.  Head  a  a.  0.  S.  XIV  f.  und  Hist. 
Numm.  S.  285. 

®^)  Beispiele  derselben  Bildung  (ursprünglich  gewif.^  korinthisch)  aus 
Lokris.  B.  Mus.  Cat.  Central  Greece,  Nos.  37,  42—44,  .SO,  57—84;  Head, 
Hist.  Numm.  S.  285;  aus  Lokroi  B.  M.  Cat.  Italy  and  Sicily,  27—29, 
35 — 39,  Hist.  Numm.  S.  87  f.  Die  frühesten  sind  etwa  gleichzeitig,  doch 
sind  ganz  genaue  Daten  nicht  vorhanden. 

*')  Paus.  10,  38,  7  ;  in  neuerer  Zeit  meistens  als  Dioskuren  gefaßt, 
so  z.  B.  von  Preller-Robert,  Gr.  Mythol.  I  862  u.  s.  w.,  doch  ist  das 
gar  nicht  sicher. 

^^)  Für  ähnliche  unbestimmte  göttliche  Zwillingspaare  siehe  Fr. 
Marx,  Dioskurenartige  Gottheiten,  Mitt.  d.  Athen.  Inst.  Bd.  IX  (1885) 
S.  81  if.,  besonders  85  ff.  Diese  kommen  auch  in  Kyzikos,  Olympia, 
Theben,  Charadrai  und  Brasiai  vor.  Vergl.  noch  H.  Usener,  Dreiheit, 
Rh.  M.  Bd.  LVII  (1903),  S.  328,  Wiliamowitz,  Eur.  Herakles  ^  H  i;^  f., 
E  Bethe,  Art.  Dioskuren,  Pauly-Wissowa  Bd.  V,  Sp.  1087  tf.,  G.  Kaibel 
G.  G.  N.  1901,  S.  511  und  M.  P.  Nilsson,  Griechische  Feste  u.  s.  w., 
Leipzig  1906,  S.  213  und  418;  sehr  weit  ausgreifend  S.  Eitrem.  Die  gött- 
lichen Zwillinge  bei  den  Griechen,  Videnskabsselskabets  Skriften,  II. 
Historisk-Filos.  Klasse,  Christiania   1902. 

«»)  Strabo  7.  1.  10  (S.  261). 
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spielten  eine  große  Rolle  in  lokrischen  Sagen  als  HeHer  gegen 
die  Krotoniaten  in  der  berühmten  Schlacht  am  Sagras'®),  als 
deren  Teilnehmer  sie  plastisch  dargestellt  wurden  in  dem 
Giebel  eines  ionischen  (Persephone-  ?)Tempels  zu  Lokroi  "^), 
erschienen  auf  Münzen  der  Stadt '2)  sowie  auf  einer  lokrischen 
Vase"^),    und    wurden   schließlich   in    der  Kolonie-Stadt    Hip- 

ponion  verehrt'^). 

Aehnlich  steht  es  mit  dem  Hades-Cultus.  Obgleich  keine 
Spur  von  einem  solchen  in  Ost-  oder  West-Lokris  zu  Tage  tritt 
(außer  den  schon  erwähnten  Münzen),  ist  der  gemeinsame 
Hades- Persephone-Cultus  in  Lokroi  durch  einige  berühmte 
Terracotten,  die  die  beiden  Götter  darstellen,  bezeugt ^*'^) ; 
ferner    war    der    größte    Tempel    zu    Lokroi    der    der    Perse- 

'»TTimaios  bei  Justin  20,  2,  10  tf.  besonders  20,  3,  8;  Cicero,  de 
Nat  Deor.  2,  6;  3,  11  und  13;  Diodor  8,  32;  Strabo  6,  1,  10  (S.  261). 
Vtrl.  auch  das  Sprichwort  dXyjd-eorspa  twv  ItiI  Saypqc  schon  bei  Kratmos 
(Kock  I,  422),  auch  bei  Alexis  (II,  305)  und  Menander  (111,34);  Cicero 
a.a.O.  3,  13;  Aelian,  De  nat.  Anim.  11,  10;  den  Paroemiographen 
(M.  I,  58  u.  8.  w.,  Suidas  s.  v. ,  Eustath.  zur  Ilias  278,  5).  Siehe  Ed. 
Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  II,  420  A.;  A.  Furtwängler,  Artikel  Dioskuren 
bei  Röscher  I.  Sp.  1158,  und  E.  Bethe  bei  Pauly-Wissowa  V.  Sp.  1095. 
—  Die  Römer  haben  die  Sage  früh  entlehnt  und  für  die  Schlacht  am 
Lacus  Regillus  verwendet,  siehe  Cicero  a.  a.  0. ;  Plutarch,  Aemil.  Pau- 
lus c.  XXV;  Preller-Jordan,  Rom.  Mythol.  Bd.  II  (1883)  S.  301  f.; 
W.  Helbig,  Die  Castores,  Hermes  Bd.  XL  (1905)  S.   102  ff. 

7»)  E  Petersen,  Tempel  in  Lokri,  Rom.  Mitteil.  Bd.  V  (1890), 
S.  201  ff:  besonders  212  f.  und  217  mit  Tafel  IX.  Die  Dioskuren  steigen 
am  Ende  ihrer  langen  überseeischen  Reise,  die  durch  einen  das  Pferd 
unterstützenden  Triton  anschaulich  gemacht  worden  ist,  von  ihren 
Rossen  ab.  So  hat  ebenfalls  Furtwängler  das  Motiv  in  seinen  Vor- 
lesungen erklärt.  ,     „.  ,     .      xt 

'0  B.  Mus.  Cat.  Italy  and  Sicily,    No.  40;  Head,   Historia   Numm. 

S   88  f. 

")  Jetzt  in  Karlsruhe,   vgl.  H.  Winnefeld,   Beschr.  d.  Vasensamml. 

1887,  No.  209.  ^^    ^ 

'*)  Ein  Votiv-Relief  aus  römischer  Zeit,  C.  I.  L.  X  38. 
'^)  Die  erößte  und  schönste  in  Neapel,  zuerst  Bull.  Archeol. 
Napolet  V  (1846)  Taf.  V,  und  dann  öfters  reproduziert,  zuletzt  von 
Scherer  im  Art.  Hades  bei  Röscher  Bd.  I,  1797/1798.  Drei  andere  m 
London  stellen  den  Raub  dar  (British  Mus.  Cat.  Terracotas  (1903), 
B.  481—483,  PI.  XXI  und  XXII),  sowie  eine  in  Neapel,  Bullet.  Napolet. 
V  (184«)  Taf.  V,  4.  Zwei  andere  haben  nur  Persephone  (B.  Mus.  B.  462 
und  484,  PI.  XXll).  Diese  Terracotten  zeigen  eine  merkwürdige  Aehn- 
lichkeit  mit  einigen  früher  in  Sparta  gefundenen  Grabreliefs,  vgl. 
H.  Dressel  und  A.  Milchhöfer,  Atth.  Mitt.  Bd.  II  (1877),  S.  203  und 
468  f.  und  Taf.  XX  und  XXII-XXIV.  Das  beste  Exemplar  dieses  spar- 
tanischen Typus  ist  die  von  A.  Furtwängler  publizierte  in  Sammlung 
Sabouroff  Bd.  I  Taf.  I;  vgl.  den  Text  dazu,  wo  die  sonstige  Literatur 
gegeben  ist.  Ueber  diese  lokrischen  Terracotten  vgl.  auch  R.  Förster, 
Raub  und  Rückkehr  der  Persephone,  Stuttgart  1874,  S.  109  f. 
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phone'*),  mit  der  zweifellos  Hades  auch  verehrt  wurde;  und 
schließlich  war  die  Scene,  wo  Persephone  Blüten  i)flückt,  in 
der  schönen  Umgebung  der  lokrischen  Colonie-Stadt  Hip- 
ponion'^^)  lokalisiert,  wo  Persephone  und  gewiß  auch  Hades 
einen  Cultus  hatten'^). 

Nun  ist  die  Rückwirkung  der  großen  westlichen  Colo- 
nien  auf  das  geistige  und  religiöse  Leben  des  Mutterlandes 
zu  wohl  bekannt,  als  daß  man  sie  durch  viele  Beispiele  zu 
erläutern  brauchte ;  man  denke  nur  an  die  orphische  Bewegung, 
die  zuerst  in  Unteritalien  hervortritt,  oder  speziell  für  Lokroi 
an  die  lokrische  Herkunft  der  ersten  Dithyramben-Dichter"^). 
Es  liegt  daher  sehr  nahe,  anzunehmen,  daß  das  Vorkommen 
eines  Hadeskopfes  auf  ost-lokrischen  Münzen  der  Kaiserzeit 
mit  dem  Hades-Persephone- Cultus  in  Lokroi  Epizephyrioi  sehr 
eng  zusammenhängt,  und  daher  kann  es  nicht  ohne  weiteres 
als  Beweis  für  die  fast  ein  Jahrtausend  frühere  Existenz  eines 
solchen  Cultus  in  Lokris  verwendet  werden.  Denn  es  ist  möj£- 
lieh  —  m.  E.  ja  sogar  wahrscheinlich  — ,  daß  diese 
C  u  1 1  e  (der  von  den  Dioskuren  und  der  von  Hades-Persephone) 
spartanischer    Herkunft    waren.      Für    die    Dios- 

■«)  Cicero,  De  Nat.  Deor.  3,  83;  Dionys.  von  Halik.,  Ant.  Rom 
20,  9  (Jacoby);  Diodor  27,  5  und  6  (Mai);  Livius  29,  8,  9tf.,  13.  3  tl. 
und  31,  13,  1;  Valerius  Max.  1,  1  Extr.  I;  Appian,  Bell.  Samnit.  12, 
Bell.  Hannib.  55;  Lactantius,  Divin.  Institutiones  2,  8(«p.  291  A  Migne); 
Suidas  s.  v.  Iluppög;  K.  Förster  a.  a.  0.  S.  109.  Persephone  wird  auch 
auf  einer  Münze  dargestellt  auf  einem  Thron  sitzend  (Cat.  B.  Mus. 
Italy  and  Sicily,  Nos.  35  und  36.  Head,  Hist.  Numin.  S.  86),  worin 
Petersen  (a.  a.  0.  S.  219)  mit  grober  Wahrscheinlichkeit  das  Cult-Bild 
sieht.  Den  Tempel  seihst  glaubt  Petersen  (a.  a.  0.)  in  dem  ionischen 
Tempel,  den  er  ausgegraben  hat,  entdeckt  zu  haben.  Auch  einen  ver- 
stümmelten weiblichen  Torso  aus  diesen  Ruinen  erklärt  er  für  Perse- 
phone (a.  a.  0.  S.  221  f.).  Persephone  erscheint  wieder  auf  anderen 
Münzen  der  Stadt  (B.  M.  Cat.  31—34;  flead,  Hist.  Numm.  S.  88); 
auch  zu  Mesma,  einer  lokrischen  Kolonie  (B.  Mus.  Cat.  No.  1 ;  Head, 
Hist.  Numm.  S.  89).  Ferner  vgl.  die  lokrische  Inschrift  njyjp-.'^dva-.  auf 
einem  Helm  (I.  G.,  I.  S.  631);  auch  ist  mit  zdi  ^stbi  (No,  680)  kaum 
eine  andere  als  Persephone  gemeint.  Vgl.  zuletzt  über  den  Persephone- 
Cultus  zu  Lokroi,  Farnell  a.  a.  0.,  Bd.  III  (1907),  8.   119  und  125 

")  Strabo  6,  1,  5  (S.  256).  Vgl.  Förster  a  a.  0.  271  ff.,  der  die 
ältere  Literatur  bespricht. 

'»)  Inschrift  aus  römischer  Zeit  C.  I.  L.  X,  39.  Welcker,  Griech. 
Götterlehre  II,  479  A.  8  bezweifelte,  daü  hier  ein  Cultus  der  Persephone 
existiere,  aber,  wie  die  später  gefundene  Inschrift  lehrt,   mit  Unrecht. 

'»)  Vgl.  0.  Crusius,  Anzeige  von  Rohdes  Psyche  II,  Lit.  Centralblatt, 
Bd.  45  (1894)  Sp.  1858,  und  Artikel  Dithyrambos,  Pauly-Wissowa  Bd.  V 
Sp.   1210. 
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kuren  spricht  sehr  deutlich  die  Angabe  bei  Tiniaios  (Justin), 
Diodor  und  den  Paroemiographen,  daß  der  Cultus  von  Sparta 
aus  nach  Lokroi  kam;  vgL  auch  F.  Marx**^),  der  den  Dios- 
kuren-CuItus  in  Süditalien  im  allgemeinen  von  Sparta  und 
speziell  von  Amyklai  herleitet,  und  E.  Pertersen^^),  der  kurz- 
weg von  Sparta  (das  bekanntlich  von  jeher  der  Hauptpunkt 
des  Dioskuren-Cultus  war^'-^))  als  „der  Heimat  ihres  (der 
Dioskuren)  lokrischen  Cultus"  spricht ;  und  für  Persephone- 
Hades,  außer  den  schon  erwähnten  Reliefs  in  Sparta  und 
Lokroi.  die  zweifellos  zusammengehören,  die  merkwürdige 
Tatsache ,  daß  Persephone  dieselbe  dialektische 
Form  des  Namens,  d.  h.  IlrjpEcpdveia  zu  Sparta ^^)  und 
n7)P'.:p6va  zu  Lokroi ^*),  in  diesen,  und  nur  in  diesen  zwei 
Orten  trug.  Lokroi  war  auch  in  kultureller  Hinsicht  mit 
Sparta  durch  die  bedeutende  Rolle  verbunden,  welche  Xeno- 
kritos  aus  Lokroi  zur  Zeit  der  zweiten  Katastasis  in  Sparta 
spielte  ^^).  Solche  Kultus-  und  Kultur-Gemeinschaften  zwischen 
den  beiden  Städten  (vielleicht  hat  die  eigentümliche  Sitte  des 
Mutterrechtes  zu  Lokroi  dabei  mitgewirkt  ^^))  waren  zweifellos 
die  Ursache  der  Tradition  bei  Pausanias  3,  3,  1,  daß  Lokroi 
sogar  eine  spartanische  Colonie  sei,  was  gewiß  unrichtig 
ist^^).     Aus  den  bereits  angeführten  Gründen  kann  ich  daher 

»»)  Dioskuren  in  Süditalien,  Archäolog.  Zeit.  Bd.  XLIII  (1885) 
S.  270  ü\ 

«»)  a.  a.  0.  S.  220. 

»2)  Vgl.  besonders  S.  Wide,  Lakonische  Kulte,  Leipzig  1893, 
SS.  324  f.,  und  Ed.  Meyer,  Forsch,  zur  alten  Gesch.,  Halle  Bd.  I.  1892, 
S.  245  A.  2.  Meyers  Erklärung  des  Ursprungs  ihres  Wechselwesens 
scheint  mir  aber  sehr  problematisch,  vgl.  aber  J.  G.  Frazer,  Lectures 
on  the  early  history  of  the  kingship,  London  1905,  S.  32  ff. 

^^)  Hesychios  s.  v. 

***)  Iljyjptcfdva'.  auf  einem  Helm  aus  Lokroi,  jetzt  in  Neapel,  Kaibel 
L  G.  L  S.  No.  «31 ;  vgl.  A.  Fick,  Gott.  Gel.  Anz.  1883,  S.  128,  der  diese 
merkwürdige  Uebereinstimmung  hervorhebt. 

«*)  Vgl.  Glaukos  von  Rhegiop  bei  Plutarch.  de  Musica  9  und  10 
(F.  H.  G.  II,  frg.  4),  und  0.  Crusius  a.  a.  0. 

««)  Siehe  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte'  I  S.  403  A.  4;  vgl.  die 
folgende  Anmerkung 

**')  Vgl.  Hitzig-BlQmner  zur  Stelle,  und  Busolt  a.a.O.,  obgleich 
O.  Müller,  Prolegomena  zu  einer  wiss.  Mythol.  Göttingen  1825,  S.  404. 
und  Dorier^  I  S.  127,  der  Notiz  geglaubt  hat.  Der  längere  Bericht 
von  den  Lokrern  AaxsSatjiovtot?;  aujijjiaxr^aävTWv  bei  Polybios  12,  6  a  f. 
ist  historisch  vollständig  wertlos,  weil  er  nur  ersonnen  wurde,  um  alte 
mutterrechtliche  Sitten  bei  den  Lokrern  zu  erklären,  und  ersichtlich 
nach  dem  berühmten  Muster  der  tarentinischen  Farthenier-Geschichte 
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üseners  Erklärunor  des  Namens  und  der  Bedeutung  des  Hodoi- 
dokos  nicht  als  richtig  anerkennen. 

Im  wesentlichen  ist  Vürtheims  Auffassung  von  Hodoidokos 
(a.  a.  0.  S.  83  ff.,  88,  128,  130)  dieselbe  wie  die  Useners;  er  geht 
aber  noch  weiter  mit  seinen  Combinationen  und  identifiziert 
Hodoidokos  mit  Oxylos,  dem  bekannten  ipcG^O-aXjio;.  Diese 
Gleich  Setzung  ist  dadurch  besonders  interessant,  weil  sie  sehr 
charakteristisch  ist  für  die  Art  und  Weise,  wie  Vürtheim  seine 
mythologischen  Forschungen  überhaupt  treibt.  Zuerst  soll  der 
Name  Hodoidokos  (mit  der  oben  als  falsch  erwiesenen  Erklä- 
rung als  „der  Wirt  an  der  Straße")  an  Axylos  (Z  13),  den  er 
nun  ohne  weiteres  mit  Oxylos  gleichstellt^^),  erinnern,  weil  es  von 
ihm  bei  Homer  heißt  öow  stic  oixca  vatwv.  Nun  ist  jener  Axylos 
bei  Homer  TeuiJpavtcr];  genannt  und  ein  gewisser  Teuthras 
wird  von  Hektor  (E  705)  geschlagen.  Nach  einer  Vermutung 
von  Fick  (Yorgriechisch.  Ortsnamen  S.  91)  soll  der  Name 
Teuthras  mit  der  Stadt  Teuthrone  bei  Tainaron  zusammenge- 
hören ;  damit  ist  die  natürliche  Verbindung  mit  dem  klein- 
asiatischen Teuthras  und  Teutlirania  schon  abgetan.  Ohne 
weiteres  „suspicio  oritur",  daß  jener  Oxylos  (richtiger  Axylos) 
bei  Homer,  obgleich  er  in  Arisba  (in  der  Troas)  wohnte,  und 
von  Aias  Telamonins  getötet  worden  ist,  ebenfalls  ein  Grieche 
war.  Ferner  gab  es  wirklich  in  Griechenland  einen  alten 
Heros  Oxylos  (der  aber,  nebenbei  bemerkt,  gar  nichts  mit 
Teuthras  oder  Tainaron  zu  tun  hatte),  der  nach  einer  Version 


hergestellt  worden  ist.  Daß  Lokroi  aber  immer  enge  Beziehunjfen  zu 
Tarent  hatte,  was  Busolt  vorausnetzt,  ist,  obgleich  möglich,  so  viel  ich 
wei(i,  nicht  überliefert.  Seine  eigensten  Interessen  waren  viel  mehr 
mit  denen  der  sizilianischen  Städte  verbunden.  Daß  diese  Tarentiner 
nur  achäische  Lakonier  waren,  wie  J.  Geftcken  N.  .Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
Bd.  CXLVII  (1«93)  S.  177,  besonders  182  f.  und  191  f.  aus  einer  Kritik 
der  Ueberlieferung  vermutete,  wird  neuerdings  von  R.  Meister,  Derer 
und  Achäer,  Leipzig  1904,  S.  22  f.  bestätigt. 

^^)  Daß  diese  zwei  Namen  etymologisch  zusammengehören,  ist 
zwar  oft  behauptet  worden  (so  von  üsener.  Altgriechischer  Versbau, 
Bonn  1887.  S.  32  und  Götternamen,  Bonn  18^6,  8.  364  A.  21,  Wila- 
mowitz,  Herakles  -  I.  S.  16  A.  36),  doch  m.  E.  alles  eher  als  nachge- 
wiesen. Vergl.  0.  Gruppe  -^  a.  O.  S.  144  A.  12,  der  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit den  Namen  in  Zusammenhang  mit  dem  dreiäugigen  Zeus 
bringt  und  das  Epitheton  der  Athene  'O^'jiepxi^^  dazu  vergleicht.  Aber 
selbst  wenn  jene  Etymologie  richtig  wäre,  folgt  daraus  durchaus  nicht, 
daß  zwei  mythologische  Figuren,  die  diesen  Namen  tragen,  so  ohne 
weiteres  als  identisch  zu  betrachten  sind. 
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ein  Sohn  der  Protogeneia  war"^).    Jetzt  wird  mit  einem  großen 
Sprung  einfach  schweigend  vorausgesetzt,  daß  jener  homerische 
Axylos    und    dieser    aitolisch-elische    Oxylos    identisch    sind. 
Schließlich    spielt    eine    Protogoneia    eine    gewisse    Rolle    in 
lokrischen    Genealogien^«),     also    muß    jener    aitolisch-elische 
Oxylos  ein  Lokrer  gewesen  sein,  und  daher    „neque  mirum 
tuerit^    wenn   Hodoidokos    derselbe    wie    Oxylos    ist.     Dieser 
Schluß  soll  endlich  dadurch  bestätigt  werden,  daß  eine  Halb- 
insel   Triopion     (deren    enger    Zusammenhang     mit     "O^uXo; 
iptscpÖaXixo;«*)    wieder    schweigend  vorausgesetzt  wird)   in  der 
Nähe  von  Halikarnass  sich  befinde,  wo  ein  gewisser  Telamon 
in    mythischer  Zeit    ein   Poseidonpriester   war,    der    mit    dem 
Vater  des  Aias  identisch  sein  soll,    und    dieser    letztere    sei 
ursprünglich  lokrisch  gewesen.  Also  Hodoidokos  =  Oxylos.  Auf 
eine    besondere    Widerlegung    dieser    Gleichsetzung    darf    ich 
wohl  verzichten.     Mit   einem  solchen  Verfahren   kann  man  ja 

alles  beweisen^'-). 

Schließlich  bemerkt  Paul  Girard  in  einem  geistreichen 
Artikel  über  die  Aias-Frage«^).  daß  Hodoidokos  als  Je  de- 
trousseur,  le  brigand  de  grand  chemin«  an  Hermes  ßoöxXe'^ 
erinnert.  Er  vergleicht  weiter  solche  Namen  wie  Rhene, 
Agrianome  und  Laonome,  und  schließt  daraus  auf  ein  beson- 
de"'es  bäuerliches  Element  in  den  altlokrischen  Stammes-Sagen. 
Diese  drei  letzten  Figuren  treten  aber  sehr  zurück,  und  zwei 
davon  (die  erste  und  die  letzte)  sind  ohnehin  überhaupt  sehr 
zweifelhafte  Sagen  gestalten ;    daher    dürfen    wir   sie   wohl   aus 

«^Nun  hat  Oxylos.  Protogeneias'  Sohn,  einen  anderen  Stamm- 
baum als  den  des  aitolisch-ehschen  Helden.  Zwar  sind  die  beiden 
OxyTos  wohl  Doubletten,  doch  darf  man  nicht  die  Eltern  des  einen 
ohne  weiteres  als  die  des  andern  betrachten.  ^     ,  .      r»     i    r«««, 

%  freilich  ist  die  lokrische  Protogoneia  eine  Tochter  Deukalions 
und  Pyrrhas,  während  diese  eine  des  Kalydon,  daher  ai^o  lisch 
?st     Protogoneia  hieß  auch   die  älteste  Tochter   des  Erechtheus.     Soll 

sie  auch  lokrisch  gewesen  sein?  vnrfVipim 

»M  Um  diese  Parallele  schlagender  zu  gestalten,  setzt  Vurtheim 
wieder  schweigend  voraus,  daß  der  thessalisch-perrhaibeische  und  der 
argivisch-messenische  TptoTiac  oder  Tpcoc};  =  de^^^^^^^^J^^^-^^^'^^f^^f/^^' 
Tpti^O-aXuoc  Die  vollkommene  Gleichstellung  des  Oxylos  und  Tr  opas 
scheint  auf  einen  Vergleich  der  beiden  Gestalten  bei  Usener  (btoff 
d.  gr.  Epos,  S.  26  f.)  zurückzugehen.  ^     -^  , 

«0  «iehe  hier  Exkurs  C  am  Ende  dieses  Kapitels. 
»3)  Ajax  fils  de  Telamon,   Revue   des  Etudes  Grecques,   Bd.  XVlll 
(1905)  S.  69. 
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dem  Spiel  lassen.  Die  Erkrärung  von  Girard  hat  die  Vorteile, 
daß  sie  erstens  die  allein  richtige  Bedeutung  des  Namens 
Hodoidokos  gibt,  und  zweitens,  daß  es  wirklich  bei  den 
Lokrern  einen  bedeutenden  Cultus  des  Hermes  gab®*).  Doch 
leidet  sie  an  einer  großen  inneren  Unwahrscheinlichkeit ;  denn 
der  Hermes,  der  mit  Wegen  in  irgend  einer  Verbindung  steht, 
d.  h.  Hermes  ö6io$,  evöSiog,  riye\i.6'no;,  ayyjKop,  ist  bekanntlich 
„immer  der  gute  allgegenwärtige  Hermes"  (Preller-Robert  I, 
S.  403)  und  hat  nichts  gemeinsam  mit  H.  ßoöxXe^p  oder  H. 
SöX'.o;.  Nun  wäre  es  geradezu  verwirrend,  eine  gute  und  eine 
böse  Gottheit  in  demselben  engen  Kreise  ihrer  Tätigkeit,  d.  h. 
als  „Strassen-Hüter**  und  als  „Straßen-Räuber",  ohne  irgend 
ein  antikes  Zeugnis  für  diese  letzte  Eigenschaft  (denn  Hermes 
ßoöxAEt}/.  odXco;,  TcoAuipoTio;  u.  s.  w.,  War  gewiß  kein  „  Straßen- 
Räuber''),  zu  vereinigen. 

Weil  alle  bisher  besprochenen  Erklärungen  unzuverlässig 
zu  sein  scheinen,  müssen  wir  noch  weiter  suchen.  Bis  jetzt 
war  vorausgesetzt,  daß  Hodoidokos  eine  echte  Sagengestalt 
ist.  Das  ist  aber  nicht  so  sicher.  Erstens  ist  er  als  „reden- 
der Name"  verdächtig,  und  zweitens  wegen  seiner  Seltsamkeit. 
So  viel  ich  weiß,  gibt  es  nichts  Aehnliches  unter  den  echten 
Heroen-  und  Menschen-Namen ,  weil  Spitznamen  selbstver- 
ständlich nicht  mitgezählt  werden  dürfen,  rjavoöpyo;,  KXi^zzr^^ 
ATT^aiY];,  <I>ov£6;  und  ähnliche  kommen  nicht  vor,  und  sind, 
immer  nur  als  Spitznamen  zu  fassen,  wenn  Sklaven,  Schau- 
spieler u.  s.  w.  in  späten  Zeiten  diese  oder  ähnliche  Namen- 
bildungen tragen  ^^).  Zwar  gibt  es  schon  bei  Homer  einen 
gewißen  KoTipeu;  (0  638),  allein  dieser  Name  ist  schwerlich 
in  schimpflicher  Weise  zu  verstehen,  vielmehr  ist  er  als 
Eponym  des  Ortes  KjTipo;  zu  betrachten,  wie  vor  kurzem  E. 
Bethe  (Recens.  von  Friedländers  Herakles,  Gott.  Gel.  Anz. 
1907,  S.  703)  vorgeschlagen  hat"**).    Poiyneikes  darf  hier  nicht 

^)  Siehe  hier  Exkurs  D  am  Ende  des  Kapitels. 

^^)  Diese  Spitznamen  hat  Fr.  Bechtel  sehr  schön  behandelt  in  dem 
Aufsatz  „Die  einstämmigen  männlichen  Personennamen  des  Griechischen, 
die  aus  Spitznamen  hervorgegangen  sind",  Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss., 
philol.-hist.  Kl.,  1898,  S.  1—83. 

^®)  Minder  wahrscheinlich  von  Fick-Bechtel  (a.  a.  0.  S.  428)  als 
„der  reiche  in  y-ÖTzpog.*^  (was  freilich  einem  Bauern  sehr  wünschenswert 
wäre)  oder  als  Korruptel  von  KunpsOj  erklärt. 


29] 


Lokrika. 


439 


verwendet  werden,  weil  die  Bedeutung  dieses  Namens  nicht 
ganz  sicher  ist^').  Sinis  und  Sinon  kommen  auch  nicht  in 
Betracht,  weil  diese  ganz  durchsichtigen  Namen  (aus  atvojxat, 
schaden,  verletzen)  sogleich  ihren  Ursprung  verraten  (vgl. 
Fick-Bechtel  S.  409),  um  von  solchen  Namen  wie  Polypemon 
völlig  zu  schweigen.  Es  hilft  nichts  an  den  nicht  gar  so 
schlechten  Ruf  der  Seeräuberei  in  alten  Zeiten  zu  denken 
und  daraus  zu  folgern,  daß  ein  Name  wie  „Wegelagerer" 
nicht  allzu  übel  klingen  würde,  weil  gerade  diese  Art  Räu- 
berei, d.  h.  hinterlistig  auf  einem  Weg  zu  lauern ,  in 
keiner  Zeit  und  unter  keinen  Umständen  als  besonders  ruhm- 
voll angesehen  wurde. 

Als  dritter  Grund  für  eine  Verdächtigung  ist  die  doppelte 
Ueberlieferung  zu  nennen.  W^ie  oben  bemerkt,  hat  Hygin 
fab.  97  „Oileus  Leodaci  et  Agrianomes  filius",  während 
Hellanikos  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  KaXXtapo?  —  oltzo  KaXXtapoo 
loö  '05oi56xou  tlolI  Aaovofiy]?  (zunächst  freilich  als  die  Eltern 
von  Kalliaros,  aber  ohne  Zweifel  auch  als  die  von  Oileus,  wie 
oben  nachgewiesen  war).  Wie  schon  gesagt,  kann  Leodaci 
nur  eine  Korruptele  von  Leodoci  (besser  Laodoci)  sein.  Man 
vergleiche  nur  die  vier  Namen : 

Hodoi-d  okos  —  Lao-nome 


Lao-dokos  —  Agria-n  o  m  e. 
Die  der  Männer  enden  auf  —  66xo?,  die  der  Frauen  auf 
—  vo^iT];  weiter  ist  der  erste  Teil  des  Frauennamens  bei  Hel- 
lanikos derselbe,  wie  der  des  Mannes  bei  Hygin,  d.  h.  Aao-. 
Das  alles  kann  gar  kein  Zufall  sein.  Bei  dieser  doppelten 
Ueberlieferung   ist   die  eine  offenbar  bloß   eine  Umgestaltung 


«')  In  noX6  +  vsTxGC  (die  gewöhnliche  Erklärung  im  Altertum, 
vel.  N.  Wecklein  zu  Aesch.  Sept.  v.  565)  konnte  man  sehr  leicht  einen 
Beinamen  des  Ares  sehen,  zu  dem  der  Held  der  Sage  gewisse  Be- 
ziehungen zu  haben  scheint.  (So  0.  Gruppe  mit  Wahrscheinlichkeit 
a.  a.  0.  506  und  1382  A.  7.)  Der  zweite  Teil  kann  auch  sehr  wohl 
aus  NixYi  stammen,  vgl.  noXuvtxTj?  zu  Sparta  (Fick-Bechtel  S.  218)  und 
noX'jvixoc  (a.  a.  0.  217),  und  für  die  Schreibweise  Nstxapw  zu  ibeben, 
NetxooTd'XYjc  in  Böotien,  Neixoxetiiac  Aphrodisias  (S.  216),  ferner  ISsixoc 
(216),  Nsixos  (217),  KpatYjoivstxoc  (217),  navtövstxo?  (217),  naoiveixoc  (J17). 
(Wäre  es  nicht  auch  möglich,  das  vstxoc  als  „neidischer  Streit  zu  er- 
klären, wonach  der  Name  sehr  passend  .der  sehr  beneidenswurdige 
bedeuten  würde?) 
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der  anderen.  Welche  ist  dann  die  ursprüngliche  V  Die  Frauen- 
namen sind  beide  <]janz  rec^elmäßig  und  tadellos  gebildet  ^^), 
und  eine  Laonome  kommt  auch  sonst  mehrere  Male  vor, 
während  an  Agrianome,  obgleich  das  anderswo  nicht  belegt  ist, 
nicht  zu  rütteln  ist,  eher  ist  der  Name  —  „die  Waldhirtin"  — 
für  eine  bergländische  Gegend,  wie  der  größte  Teil  von  Lokris 
ist,  besonders  passend.  Von  den  Männernamen  aber  ist  Lao- 
dokos  gewöhnlich  genug,  Hodoidokos,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  an  und  für  sich  ohnehin  recht  verdächtig®'*).  Das  ist 
vielleicht  noch  nicht  Grund  genug  ihn  durchaus  zu  verwerfen, 
weil  die  Ueberlieferung  bei  Hellanikos  mindestens  vier  Jahr- 
hunderte älter  ist  als  die  bei  Hygin.  Es  kommen  aber  noch 
andere  Gründe  dazu.  Ich  glaube  daß  Pindar  diesen  Namen 
oder  wenigstens  diese  Genealogien  noch  nicht  gekannt  hat. 
Stellen  wir  uns  einmal  die  Tatsachen  vor.  Nach  dem  ge- 
wöhnlichen Stammbaum,  der  zweifellos  aus  Hellanikos  her- 
rührt (s.  oben),  lautet  die  Genealogie  folgendermaßen :  Lokros, 
Opus,  Kjnos.  Hodoidokos,  Oileus,  Aias.  Nun  bespricht  Pin- 
dar im  neunten  olympischen  Siegeslied  die  lokrischen  Stammes- 

^^)  Die  nächste  Parallele  dazu  bietet  '^rXovöiiyj  bei  Ovid.  Met.  12,  405 
dar,  doch  in  einem  abweichenden  Sinne.  Zwar  passt  'AYpiav&nyj  (^^  -— ' 
^-'  ^-'— )  nicht  eigentlich  in  den  Hexameter,  doch  kann  das  nichts  gegen 
das  Vorkommen  des  Namens  in  der  genealogischen  Poesie  beweisen, 
weil  solche  Wörter  bei  den  Ependichtern  wenn  nötig  durch  metrische 
Dehnung  brauchbar  gemacht  wurden.  Vgl.  im  allgemeinen  W.  Schulze, 
Quaestiones  Kpicae.  Guterslohae  1892,  S.  140  ff. ,  insbesondere  solche 
Beispiele  wie  'AaxXYjutoSöirjg  (S.  252);   AlaXoyos  (155);  4>jXaxi8r<s  (152), 

9 

'Enäcpts  (523  add.  zu  229);  ^iXupiöyjg  (151):  Maxpoxd-^rtXo;  (252);  B^ut')- 

\iOLXOQ  (530  add.  zu  375);  'lansiös  (166);  Tpiom5as  (152);  ArtvatÖrj;  (150) 
bei  Homer,  Hesiod  u.  a.,  und  noch  für  andere  Wörter  als  Eigennamen, 
Schulze  S.  232  tf.,  und  dazu  F.  Solmsen,  Unters  zur  griech.  Laut-  und 
Verslehre,  Strassburg,  1901,  besonders  S.  3  tt'.  und  S.  41  ff.  Prof.  Cru- 
sius  erinnert  an  die  Möglichkeit  einer  (graphischen  oder  phonetischem 
Spielform  'Aypoy6\ir^,  die  die  wahrscheinlichere  Erklärung  ist.  So  viel 
muß  man  aber  zugeben,  daß  ein  solcher  Name  einem  Rhapsoden  keine 
große  Schwierigkeit  machen  würde,  da  er  viele  Mittel  hatte,  diese  und 
ähnliche  Formen  seinem  Metrum  anzupassen. 

'•'^)  Außer  Hodoidokos  ist  ferner  die  Nennung  des  Kynos  sehr  be- 
denklich. Kynos  war  eine  Hafenstadt,  ungefähr  15  Stadien  von  Opus 
entfernt  und  nicht  besonders  eng  mit  der  Hauptstadt  verbunden. 
Warum  soll  dann  ein  Heros  Eponymos  als  einer  der  Ahnen  des  opun- 
tischen  Königshauses  vorkommen?  Nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauch 
solcher  Erfindungen  sollte  das  bedeuten,  daß  das  in  Kynos 
wohnende  königliche  Haus  aus  Opus  stammte,  was 
gar  nicht  der  Fall  ist,  weil  Aias  und  seine  Ahnen  nichts  mit  Kynos 
zu  tun  hatten,  sondern  in  Opus  und  besonders  in  Naryx  (einer  alten 
Kultusstadt  des  Aias)  lokalisiert  waren. 


i' 


legenden  und  berührt  von  den  vorj^enannten  Lokros  (v.  60  ff.), 
Opus  (v.  62  ff.),  Oileus  und  Aias  (v.  112).  Dazwischen 
kommt  die  Patroklos-Geschichte .  die  persönliche  Berücksich- 
tigung des  Siegers  u.  s.  w.;  Pindar  unterläßt  also  jede  Er- 
wähnung von  Kynos  und  Hodoidokos.  Gewiß  bedeutet  das 
an  sich  nicht  viel,  allein  der  chronologische  Zusammenhang, 
in  dem  Pindar  die  Stammeslegende  faßt,  ist  recht  interessant. 
Nach  v.  68  ff.  sind  viele  Einwanderer  nach  Lokris  gekommen, 
unter  denen  Opus  den  Menoitios  besonders  verehrte.  Nun 
war  Patroklos  Menoitios'  Sohn  und  hier  wird  er  von  Pindar 
(v.  70  ff.)  nachdrücklich  hervorgehoben.  Vergleichen  wir  ein- 
mal die  zwei  Anordnungen: 

Lokros 


Hellanikos 


Opus 


Kynos 


Menoitios  ^ 

I 

Patroklos  l 


Pindar 


Hodoidokos 
\ 


\ 
Oileus     Kalliaros 

Aias 

Das    heißt,     Patroklos    wäre    drei     (zum    mindestens     zwei) 
Menschenalter  älter  als  Aias,  ja  älter  als  Nestor  selbst  in  der 
Ilias!     Man  vergleiche  aber    die  wenigstens    mögliche  Genea- 
logie, der  Pindar  wahrscheinlich  folgte: 
Lokros 


(oder)  Menoitios 


Opus     —  Menoitios 


Oileus  —  Patroklos 


Patroklos. 


Aias 


Hier  stimmt  alles  genau  überein,   und    wenn  selbst   Patroklos 

etwas  älter  als  Aias  sein  würde,    so  erinnert    das  nur  an    die 

Tatsache,  daß  in  der  ältesten   Ueberlieferung  Achilleus  jünger 

als  Patroklos   dargestellt  wird^^^).     Pindar    muß    daher    diese 

looy-Vgl.  A  787,    ß  11,  Aristarch  in  Schol.    B  zu  A  786   und  Lehrs 
Aristarch«  S.  187.     Auch   die  berühmte   Sosias-Schale   stellt   Patroklos 
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Ueberlieferung  von  Kynos-Hodoidokos  entweder  nicht  ge- 
kannt oder  sie  vernachlässigt  haben.  Daß  er  das 
letztere  absichtlich  getan  hat,  läßt  sich  freilich  nicht  mit  ab- 
soluter Sicherheit  verneinen,  doch  scheint  es  mir  sehr  unw^ahr- 
lich ,  vv^eil  Pindar,  ohne  ausreichende  Gründe  —  meistens 
ethische  und  religiöse,  die  er  selbst  deutlich  ankündigt  — ,  so- 
weit wir  ihn  noch  kontrollieren  können,  die  antiken  Sagen 
nicht  entstellte,  und  ein  ausreichender  Grund  fehlt  hier  voll- 
kommen, weil  die  Anknüpfung  von  Menoitios  und  Patroklos 
entweder  ebenso  gut  in  einer  andern  Weise  oder  auch  gar 
nicht  geschehen  konnte,  denn  recht  schroffe  Uebergänge  scheute 
Pindar  keineswegs.  Daß  er  aber  diese  Ueberlieferung  —  wenn 
sie  wirklich  zu  seiner  Zeit  existierte  —  nicht  gekannt  haben 
soll,  ist  undenkbar,  weil  Pindar  bekanntlich  überhaupt  ein 
besonderer  Freund  und  Gönner  der  Lokrer  war^®^),  sich  hier 
und  an  andern  Stellen  vorzüglich  über  lokrische  Sagen  und 
Mythen  unterrichtet  zeigt  und  zweifellos  gerade  in  dieser  Partie 
des  Liedes  jenem  Abschnitt  der  hesiodeischen  Eoeen,  der  mit 
den  lokrischen  Genealogien  sich  besonders  beschäftigte  ^^2),  folgt. 


als  älter  dar,  vgl.  Weizsäcker,  Art.  Patroklos  bei  Röscher  Bd.  111, 
Sp.  1692,  und  besonders  K.  Seeliger,  Art.  Menoitios,  Bd.  II.  Sp.  2797. 
Für  Aias  Oiliades  als  einen  jüngeren  Helden  vgl.  ^'  788  ff. 

*"*)  Vgl.  die  interessanten  Ausführungen  darüber  in  E.  Lübberts 
Programm,  De  Pindaro  Locrorum  Opuntiorum  amico  atque  patrono, 
Bonnae  1882/3,  und  von  demselben  Autor,  De  Pindari  Carmine  Olym- 
pico  Decimo,  Progr.  Kiel  1881. 

'<*2)  Aus  diesem  Abschnitt  sind  frg.  115  (Rz.*)  über  Lokros,  und  116 
über  Ileus  (Oileus)  noch  erhalten.  Pindars  Abhängigkeit  vom  Hesiod 
im  Allgemeinen  ist  wohl  bekannt  und  schon  von  den  Alten  manchmal 
bemerkt,  vgl.  Schol.  zu  Pyth.  9,  6  (Rz.'^  120);  Isth.  6,  53  (140);  Pyth. 
3,  14  und  48  (123).  Für  viele  Uebereinstimmungen  in  Einzelheiten  der 
Religion,  Moral,  Mythologie  und  Sprache  verweise  ich  auf  die  Arbeit 
von  J.  A.  Scott,  A  Comparative  Study  of  Hesiod  and  Pindar,  Chicago 
1898.  Für  eine  besondere  Benützung  der  Eoeen  in  Pindars  Sieges- 
liedern spricht  E.  Lübbert,  De  Pindari  Carmine  Olympico  Decimo,  Progr. 
Kiel  1881,  S.  3  f.,  der  die  Sage  von  Herakles  Augias  und  den  Akto- 
rionen den  Eoeen  zuschreibt,  und  ausführlicher  in  De  Pindari  Studiis 
Hesiodeis  et  Homericis,  Index  Schol.  Bonnae  1881/2,  wo  er  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  die  Eoeen  vermutet  als  die  Quelle  von  Pindars 
Pyth.  3  (Koronis  Sage  [nach  dem  Schol.])  S.  6  (Scott  a.  a.  0.  S.  16—18); 
Pyth.  9  (Kyrene  [nach  dem  Schol.])  S.  6  f.  (Scott  S.  18) ;  Isth.  5  (He- 
rakles  und  Telamon  [nach  dem  Schol.])  S.  7  f . ;  Olymp.  1  (Pelops  und 
Oinomaos)  S.  8  (Scott  S.  30);  Olymp.  10  (Herakles,  Augias,  Aktorionen) 
S.  9  (s.  oben);  Nem.  3,  36-39;  4,  25—32;  Isth.  5,  27—35  (Herakles, 
Telamon,  Amazonen)  S.  10  (Scott  S.  80);  Isth.  7,  17—23;  Nem.  8,  6 
—  10;   Olymp.  8,  31—47  (Aiakiden)  S.  11  f.  (Scotts.  30);  Nem.  3,33; 
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Nun  haben  wir  ein  wichtiges,  aber  bisher  ganz  vernachläs- 
sigtes Scholion  (D  zu  531)  Kövov:  eiprjxai  inb  Kuvou  xoö  AoxpoO. 
KaXXtapov:  anb  KaXXtapaou  xoö  'Otioövxo?,  das  den  Schlüssel  zu 
unserer  Frage  gibt.  Nach  diesem  Scholion  also  ist  Kynos 
Sohn  des  Lokros,  und  Kalliaraos  Sohn  des  Opus.  Daß  Opus 
ein  Sohn  auch  des  Lokros  war,  ist  gewiß  vorauszusetzen,  weil 
das  überall  so  überliefert  ist.  Diese  beiden  Angaben  sind 
diametral  denen  des  Hellanikos  entgegengesetzt ;  auch  die  Form 
des  Namens  Kalliaraos  bei  dem  Scholiasten  weicht  von  Homer 
und  Hellanikos  ab  und  scheint,  indem  auch  sie  in  den  Hexa- 
meter paßt  (-  -  -  -  -)  ebenfalls  aus  epischen  Dichtungen  zu 
stammen;  daher  ist  sie  gar  nicht  zu  verwerfen.  Kurz  gefaßt,  der 
Name  Hodoidokes  ist  ausgefallen,  und  Kynos  ein  Bruder,  nicht  ein 
Sohn  des  Opus  geworden.  Man  gewinnt  daraus  folgenden  Stamm- 
baum, der  vermutlich   in  der  Quelle   des  Scholiasten    vorkam: 

Lokros 

^  \ 

Opus  Kynos 

/  \ 

Oileus  Kalliaraos 


Aias 
Hiermit  stimmt  vorzüglich  der  pindarische  Stammbaum 
zusammen,  weil  die  lästigen  zwei  Glieder,  Kynos  und  Hodoi- 
dokos ,  nicht  mehr  im  Wege  sind ,  und  die  Angaben  über 
Menoitios  und  Patroklos  ganz  glatt  hineinpassen.  Weiter  ist 
die  Ueberlieferung  bei  dem  Scholiasten  dadurch  vernünftiger 
als  die  bei  Hellanikos,  indem  Kynos  als  selbständige  Stadt 
auf  demselben  Fuß  mit  Opus  steht,  und  ans  der  Genealogie 
des  opuntischen  königlichen  Hauses  ausgefallen  ist,  Kalliaros 
(oder  Kalliaraos)  als  Heros  Eponymos  eines  ganz  kleinen  früh 
verschwundenen  ^^^)  Dorfes  in  der  Nähe  von  Opus,  zum  Sohn 

4,  55;  5,  26  (Peleus,  Phokos  u.  s.  w.)  S.  12.  Pindar  hat  wahrschein- 
lich Hesiod  auch  als  Quelle  für  die  Argonauten-Fahrt  (Pyth.  4),  die 
Hesiod  im  3.  Buch  des  Kataloges  behandelte  (s.  die  Frg.  Hz.-  50  ff.), 
benützt  (Lübbert  S.  12  und  Scott  S.  29).  Siehe  noch  P.  Friedländer, 
Herakles.  Philol.  Unters,  herausgegeben  von  Kießling  und  Wilamowitz 
Heft  XIX,  1907,  S.  15  und  A.  7,  der  die  ganze  Sage  von  der  Einnahme 
Troias  durch  Herakles  und  Telamon  einer  „Aigina-ehoie"  vindiciert. 

*<'')  Vgl.  Strabo  9,  4,  5   (S.  426);    Steph.  Byz.  s.  v.;    Eustath.  zur 
llias  277,  17  ff.;    C.  Bursian,   Geographie  von  Griechenland,  Leipzig  L 
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von  dessen  Eponym  gemacht  wird ,  und  Hodoidokos ,  der  in 
der  hellanikischen  Fassung  ganz  unpassend  zwischen  zwei 
eponyraen  Heroen  steht,  überhaupt  nicht  vorkommt.  Nun 
konnte  die  Quelle  unseres  Scholiasten  gewiß  nicht  aus  Pindar 
geschöpft  haben,  weil  er  Kynos  und  Kalliaros  erwähnt,  die 
bei  Pindar  nicht  genannt  sind;  sie  muß  daher  derselben  Au- 
torität gefolgt  sein,  die  Pindar  selbst  benutzte.  Das  können 
mittelbar  oder  unmittelbar  nur  die  hesiodeischen  Eoeen  sein. 
Man  darf  daher  wohl  mit  Zuversicht  annehmen,  daß  die 
Eoeen  nichts  von  Hodoidokos  wußten,  und 
daß  daher  Hellanikos  die  Angabe  der  Eoen 
absichtlich  entstellt  hat. 

Diese  Behauptung  gewinnt  viel  an  Wahrscheinlichkeit  da- 
durch, daß  wir  noch  die  Beweggründe  für  diese  Aenderung 
der  Ueberlieferung  durch  Hellanikos  aufspüren  können.  — 
Hellanikos  muß  infolge  seines  wahrscheinlich  sehr  langen 
Aufenthalts  in  Athen  (vgl.  KuUmer,  a.  a.  0.  S.  466  f.)  unter 
starkem  attischem  Einfluß  geschrieben  haben.  Nun  hatten  die 
Lokrer  im  5.  Jahrhundert  einen  schlechten  Ruf  wegen  ihrer 
Seeräuberei.  Der  berühmte  Vertrag  zwischen  Chaleion  und 
Oianthe  (C.  I.  G.  G.  S.  HI,  1,  333)  ist  dokumentarischer  Be- 
weis dafür  aus  einer  Zeit  kurz  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrb., 
und  Thukydides  (1,  5,  3)  erklärt  die  Sitte  des  Waffentragens 
unter  den  Lokrern  und  anderen  westgriechischen  Stämmen  aus 
ihrer  nctXaia,  XT^aisia  ^^*).  Die  Ost-Lokrer  waren  darin  kaum 
viel  besser  als  ihre  Vettern  des  Westens.  Unmittelbar  nach 
Oinophyta  (457)  besiegten  die  Athener  unter  Myronides  die 
Ost-Lokrer  und  nahmen  100  Geiseln  (eine  recht  große  Anzahl) 
von  den  opuntischen  Lokrern  ^°^),  offenbar  um  ihre  Handels- 
flotte in  dem  Euripus  —  Athens  größter  Handelsroute  nach  dem 
Bosporus  und  dem  Pontos  —  gegen  die  lokrischen  Seeräuber, 

1862,  S.  190.  Pomponius  Mela  (2,  40),  der  sie  noch  als  eine  Stadt  er- 
wähnt („in  Locride  Cynos  et  Calliaros*),  hat  einfach  seine  Quelle,  die 
von  der  homerischen  Stadt  sprach,  nicht  recht  verstanden.  —  C.  von 
Holzinger  zu  Lykophron  1150  (Leipzij^  1895)  hat  durch  Versehen  die 
Verhältnisse  des  Kalliaros  und  Hodoidokos  vertauscht. 

*®'*)  IXt^^ovxo  öfe  xal  xax*  i^iretpov  dXXif^Xouc,  xal  jJisxpl  toööe  :roXXa 
x^g  'EXXaÖo;  xtp  TrotXatq)  xpOKtp  vejjiexat  Ttepi  xs  Aoxpouc  xoOg  ^O^öXoog  xal 
A'txa)Xoi>€  xal  'Axapvavag  xal  x*r]v  xaOxig  YjTistpov.  xö  xe  otörjpoqp opelo^at  xoOxotg 
xotg  fjTtetptüxaig  duö  xy]^  tcaXaiäc  Xigoxeiag  ijisjjiävYjxs. 

'0*)  Thuk.  1,  108,  3;  Diodor  11,  83,  2. 
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die    eine   besonders  günstige  Stellung    in    den    vielen    kleinen 
Buchten  und  Inseln  an  den  Küsten  dieses  Kanals  besaßen,  zu 
schützen  ^^^).    Nachher  am  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges 
im  Jahre  431,  gleichzeitig  mit  dem  ersten  Flotteneinfall 
an  der  Küste  des  Peloponnes,  rüsteten  die  Athener  30  Schiffe  un- 
ter Kleopomp  aus,  die  die  lokrische  Küste  verwüsteten,  Thronion 
eroberten   und    Geiseln    nahmen,    und    von    denen    Thukydides 
(2,  26,   1)  ausdrücklich  sagt,    daß    die   Athener   sie  schickten 
Tiep^  TTjv  AoxpiSa  xaE  Eußota;  äyLO,  cpuXaxrjv  d.  h.    um  Euboia 
gegen  die  lokrischen  Piraten  zu  schützen  i<^").     Später  in  dem- 
selben Sommer   eroberten    die  Athener    die    Insel  Atalanta  in 
der  Nähe    von    Kynos    und    verschanzten    sie    toö    [atj    Xyjaiag 
exTiXeovia;   i^  'OttoOvio^    xa:   x^^   dcXX>]s  Aoxpc'ao?   xaxoupyctv 
tV  Eößotav,    wie  Thukydides    sagt  i^S).      Eine    Garnison    und 
einige  Schiffe  wurden  beibehalten,   wie  aus  Thukydides  3,  98, 
3    (vgl.    Demetrios    von    Kaliatis,    Frg.  2,   F.  H.  G.  Bd.  IV. 
S.  381  bei  Strabo  1,  3,  20  (S.  60/61);  Neumann-Partsch,  Physi- 
kalische Geographie  von  Griechenland,  Breslau  1885,  S.  321  f.) 
bekannt  ist,  denn  durch  das  furchtbare  Erdbeben    vom  Jahre 
426  war  das  cppouptov  geschädigt   und  ein  Schiff  der  Athener 
zerschmettert    worden  ^®^).     Offenbar    haben   die   Lokrer    nach 
diesem  Unglück  der  athenischen  Garnison  ihre  Seeräuberei  wieder 
aufgenommen,  weil  die  Athener  noch   einmal   eine  Flotte  von 
60  Segeln  unter  Nikias  schicken  mußten,    um  die  Küste  von 
Lokris    wieder    zu    verwüsten.      Nikias    hat    auch    gewiß    die 
Festung  repariert,  weil  sie  noch  fünf  Jahre  später    (421)  den 
Bestimmungen    des    Friedens    von    Nikias   zufolge,    von    den 
Athenern  übergeben  werden  sollte ^^o).    Ob  das  wirklich  geschah, 
ist  nicht  überliefert,  doch  aus  dem  Schweigen  über  Feindselig- 


'«•)  Daß  die  Seeräuberei  nicht  gänzlich  aufhörte,  zeigt  der  Beschluß 
des  Perikles  im  Jahre  448/7,  eine  Versammlung  der  griechischen  Staaten 
zusammenzurufen,  um  dagegen  gemeinsam  zu  operieren.  Legaten 
wurden  auch  den  Lokrern  gesandt,  die  aber,  wie  freilich  die  anderen 
(kriechen  ebenfalls,  nichts  davon  wissen  wollten.  Siehe  Plutarch, 
Penkies  C.  17,  und  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  Bd.  III,  §  387. 

»»')  Thuk.  2,  26,  1  und  2;  Diodor  12,  44,  1. 

'^)  2,  32,  1;  Diodor  12,  44,  L 

*®»)  Ueber  die  Lage  des  qppouptov  und  den  Schaden,  den  das  Erdbeben 
anrichtete,  vgl.  H.  (i.  Lolling.  Die  Insel  Atalante  bei  Opus,  Mitt.  d. 
Athen.  Inst.  Bd.  I  (1876\  S.  253-255. 

"0)  Thuk.  5.  18,  7. 
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keiten  zwischen  Athen  und  den  Ost-Lokrern  während  der 
letzten  Jahre  des  Krieges  —  obgleich  die  Athener  zuerst  so 
energisch  angriffen  — ,  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Atalante 
(wie  einige  andere  Plätze)  nicht  wirklich  übergeben  wurde; 
sonst  hätte  Euboia  und  die  athenische  Handelsflotte  noch 
einmal  von  den  Lokrern  erheblichen  Schaden  gelitten.  Lok- 
rische  Reiterei  half  den  Boiotem  bei  Delion  im  J.  424^^^), 
und  die  Lokrer  fochten  auch  gegen  die  Athener  und  ihre 
Bundesgenossen  bei  Mantineia  im  J.  418  ^^^j.  Wir  besitzen 
noch  zeitgenössische  Beweise  für  die  Bitterkeit  der  Stimmung 
der  Athener  gegen  die  Lokrer.  Im  Rhesos  v.  692  ff.  fragt 
der  Chor  nach  der  Identität  des  Mörders.  Unter  anderem 
kommen  diese  Verse  vor  (696  ff.): 

TtvL  Tipoaecxaaü), 

oaxtg  6t'  öpcpvyj;  i^Xö-'  dSeifiavito  izobl 

oid  T£  xa^swv  y.od  cpuXaxwv  eopa^; 

TrapaXcav  Aoxpwv  vefiofievo^  ncXtv; 

9]  vrjaLwxrj;  oKopdoT.  x£xxr]ia:  ßcov; 
Diese  Stelle  ist  noch  nicht  ganz  richtig  erklärt.  Zwar  hatte 
Barnes  zur  Stelle  bemerkt,  daß  die  ,astutia*  und  ,perfidia'  der 
Lokrer  damit  gekennzeichnet  ist,  was  aber  außer  dem  zu- 
nächst zu  besprechenden  Sprichwort  Aoxpwv  a'jvv)7](xa  sonst 
nicht  erwähnt  wird,  obwohl  die  Hinterlist  der  Inselbewohner 
z.  B.  bekannt  ist;  doch  ist  das  zweifellos,  zum  Teil  wenigstens, 
richtig  und  F.  Vater  (in  seiner  Ausgabe,  Berlin  1837)  hätte 
es  nicht  verwerfen  sollen.  Offenbar  berührt  der  Dichter  hier 
die  lokrische  Seeräuberei,  was  durch  die  Worte  TrapaXiav 
v£|x6[X£Vo;  TCoXtv  nachdrücklich  betont  ist  ^^^). 

Dieselbe  Stimmung  in  Athen  zeigt  auch  die  alte  Komödie. 


»")  Thuk.  4,  96,  8. 

»2)  Thuk.  5,  61,  4. 

*'2)  Ich  selbst  neige  der  Meinung  zu,  daß  der  , Rhesos"  aus  dem 
Ende  des  5.  Jahrh.  stammt;  aber  selbst,  wenn  er  im  4.  Jahrh.  ge- 
schrieben war,  konnte  leicht  ein  Nachklang  an  die  Periode  des 
peloponnesischen  Krieges  sich  erhalten  haben.  Es  ist  merkwürdig, 
daß  dieses  Stück  einen  zweiten  Angriff  gegen  die  Lokrer  entliält.  In 
V.  175  fragt  Hektor  oo  iiy]  x6v  'IXstüg  ::al8a  [i' 4=a'.xel  Xaßelv;  wozu  Dolon 
antwortet  xaxal  YSwpYsiv  x^^psf  s'^  Tsa-patitisvx'.,  wo  offenbar  eine  gewisse 
Weichlichkeit  und  Luxus  dem  lokrischen  Adel  zum  Vorwurf  ge- 
macht wird. 


Ein  gewisser  'Otioüviio^  war  viel  verspottet  von  den  Komikern, 
80  namentlich  von  Eupolis  in  den  Taxiarchen  ^^*) ,  Aristo- 
phanes  in  den  Vögeln  ^^^),  und  Strattis  in  den  Atalanten  ^^^). 
Dieser  Mann  (sonst  unbekannt  ^^')  und  zweifellos  ein  ganz 
unbedeutender  Mensch)  war  ohne  Frage  von  den  Komikern 
wegen  seiner  Augenkrankheit  (oder  sogar  Blindheit)  ^^^)  und 
seiner  großen  Nase  gewählt,  um  in  ihm  die  0  p  u  n  t  i  e  r, 
d.  h.  die  Ost-Lokrer  zu  verhöhnen.  Das  tritt  be- 
sonders klar  zu  Tage  in  den  oben  zitierten  Versen  aus  Ari- 
stophanes  (153  ff.),  wo  gewiß  mehr  als  ein  persönlicher  An- 
griff gegen  Opuntios  gemeint  ist,  wie  P.  Girard  ^^^)  schon 
trefflich  bemerkt  hat. 

Man  darf  wohl  hier  das  Sprichwort  AoxpoJ  xac;  auvöif]xa^ 
oder  Aoxpwv  auvÖTjjxa  anführen.  Die  Meinungsverschieden- 
heiten unter  den  Alten  über  den  Ursprung  dieses  Sprichwor- 
tes,   der    schon    im    4.  Jahrh.    vergessen    war,    sind    Vorzüg- 


en 


"*)  Frg.  260,  Kock  (Bd.  I  S.  329),  wahrscheinlich  schon  vor  dem 
Jahre  427  gesell  rieben,  vgl.  Kock  Bd.  1  S.  325. 

1«»)  Vv.   153  ff",  und  1294. 

"«)  Frg.  7  Rock  (Bd.  I  S.  713),  nach  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes  geschrieben,  vgl.  Schol.  Ran.  v.  146,  und  A.  Meineke,  Com. 
Gr.  I  S.  225. 

"^)  Daß  die  Grammatiker  sonst  nichts  von  ihm  wußten,  zeigt  sich 
deutlich  in  dem  Scholion  des  Didymos  in  Cod.  V  zu  Aves  v.  1294,  der 
nur  die  Nachrichten  der  Komiker  über  Opuntios  kannte.  Die  Angabe 
des  Schol.  V  zu  v.  153  O'jxog  ouxo^avxYjg  uovyjpö^  xal  jiovöcpO-aXjxo;: 
ist  bloß  eine  Umdrehung  der  älteren  Form  des  Scholions,  die  noch  bei 
Suidas  8.  V.  'Onouvctog  erhalten  ist  —  O'jxoc  ioDxo^avxelxo  (bg 
7c  0  V  yj  pöc  xal  (lovocpd-aXjiog  (das  aber  gar  nichts  Neues  sagt)  —  und 
hat  daher  keinen  Wert. 

ii8j  \ya8  diese  wirklich  war,  wußten  die  alten  Erklärer  ebenso 
wenig  wie  wir.  Ihre  Nachrichten  in  den  Scholien  bei  Suidas  und 
Eustathios  (S.  277,  13  ff.)  sind  nichts  als  Vermutungen  aus  Aves  1294, 
wo  (wie  nebenbei  bemerkt  sei)  Aristophanes  gar  nicht  ausdrücklich 
sagt,  daß  Opuntios  blind  war.  Die  Angabe  von  Seh.  R  zu  v.  1294  oO 
udvxwg  WS  47i(t)vu|iov  scheint  zu  bedeuten,  daß  der  Spitzname  nur 
K  ö  p  a  g  war,  nicht  ö'^d-aXjiöv  oOx  sxtov  Kopag,  d.  h.  Köpag  zucpXö  <; 
(vgl.  Rutherford  zur  Stelle),  so  daß  man  leicht  vermuten  darf,  daß  der 
Zusatz  der  Blindheit  an  einem  Auge  nur  um  das  Bild  kümmerlicher 
zu  machen  von  Aristophanes  beigefügt  war.  Auch  die  Angabe  bei 
Eustath.  (a.  a.  0.)  Ävfipa  iii)  dxepatoOjievov  xyjv  aui^uytav  xolv  d-^O-aXiJiotv 
(wahrscheinlich  direkt  aus  der  alten  Komödie  selbst)  deutet  eher  auf 
eine  A  ugenk  rankheit. 

Daß  man  Blinde  Opuntier  nannte  (Suidas  und  Seh.  R  zu  Av. 
152)  ist  sonst  nie  bezeugt  und  zweifellos  eine  falsche  Verallgemeinerung 
aus  diesen  Stellen  in  Aristophanes. 

"»)  De  Locris  Opuntiis,  Paris  1881,  S.  77. 
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lieh  erörtert  von  C.  Wunderer  '^®).  In  die  Einzelheiten  der 
Ueberlieferung  brauche  ich  nicht  einzugehen.  Für  unsere 
Zwecke  ist  es  genug,  zu  bemerken,  daß  Aristoteles  und  Po- 
lybios  (12,  12  a,  1)  es  auf  die  epizephyrischen  Lokrer  und  die 
Gesetzorebuncr  des  Zaleukos  zurückführten,  während  Timaios 
(bei  Polyb.  a.  a.  0.  —  nach  Denion  (?)  ^^*))  es  von  den 
Westlokrern  und  den  Herakliden  verstanden  hat.  Die  letztere 
Erklärung  ist  ohne  Frage  zu  verwerfen ;  die  erste  wegen  der 
hochgepriesenen  Sittlichkeit  und  Gesetzlichkeit  der  epizephyri- 
schen Lokrer  in  historischen  Zeiten  ^^-),  und  besonders  wegen 
der  ganz  schlecht  beglaubigten  Ueberlieferung  von  dem  in 
Betracht  kommenden  Gesetz  des  Zaleukos  ^^^)  durchaus  nicht 
zwingend.  Ich  möchte  den  Ursprung  des  Sprichwortes  eher 
in  wiederholten  vergeblichen  Versuchen  der  Athener  im  5. 
Jahrh.  vermuten,  die  lokrische  Seeräuberei  durch  Verträge  und 
Abkommen  (freilich  nur  für  ein  einziges  Mal  [vgl.  Anm.  106] 
überliefert,  doch  an  sich  wahrscheinlich)  zu  verhindern,  infolge- 
dessen die  öffentliche  Meinung  in  Athen  gegen  die  Lokrer  er- 
bittert war.     Doch    sei   der  Ursprung,    wie   er  will  ^^*),    es  ist 

*20)  Der  Streit  um  das  Sprichwort  Aoxpol  xig  ouvO-r^xac,  Philol. 
Bd.  LVI  (1807)  172  ff.,  und  Polybios-Forschungen,  Leipzig  1898,  S.  26  ft*. 
Wunderers  Erklärimg  der  gescliichtlichen  Ursache  dieses  Sprichwortes 
kann  ich  aber,  wie  sich  gleich  ergibt,  nicht  beistimmen. 

*-'*)  Vgl.  O.  Crusius,  Anal.  Grit,  ad  Paroem.  Graecos,  Leipzig  1883, 

5.  48  f.  und  132, 

*--')  Siehe  Plato,  Gesetze  683  B  (AoxpoL)  ot  8t)  öoxoöotv  euvoiicüiaTot 
Töv  Ttspi  exslvov  töv  tsttov  y^T^'*'^^*-'  ^"^  Timaios  20  A  EOvojKüxdiYjc  ü)v 
(sc.  Ttiiatog)  i^öXswg  xfjC  ^v  'IxaXiqc  AoxpiÖo?;,  Demosthenes  24.  §  139 — 141, 
der   die    Gesetzlichkeit    der    Lokrer    hochpreist,    Ephoros    bei    Strabo 

6,  1,  8  (S  259),  und  Diodor  8,  öl;  vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Gesch  d.  Alt. 
Bd.  III  §  373.  Vgl.  weiter  Pindars  Lob  der  Stadt  Opus  im  Mutter- 
land, Olymp.  9,  15  ff.  äv  %s\ii<;  (fuy^^P  ^^  o-  2a)X6tpa  XdXoyxsv, 
[iSYaXöSo^og  EövojAta  xxX.,  d.  h.,  Opus  war  Pindars  Ideal  eines  Adels- 
regimentes. 

^'^^)  Die  ältere  Angabe  über  das  Gesetz  von  Zaleukos  Ttspi  ou^l- 
ßoXaicDv  sagt  nur ,  daß  er  diese  oujißoXaia  vereinfachte;  so 
Ephoros  bei  Strabo  3,  1,  18  (S.  398)  F.  H.  6.  1  frg.  47  —  xai  xö 
ÄTtXo'joxepwc;  uspi  aOxwv  ou|ißoXaiü)v  ötaxd^at,  während  dies  bei  Zenobios 
5,  4  geradezu  in  eine  völlige  Abschaffung  aller  geschriebenen  Schuld- 
verträge überhaupt  weitergebildet  ist,  8;  (d.  h.  ZdXeuxo;)  v6jiov  §^Yjxt 
oi>YYP*^^^  ^'^^  "^^"^  öavsiofiaxcDv  [iyj  yi^sob^tx',,  wahrscheinlich  nur  um  das 
Sprichwort  besser  erklären  zu  können. 

*-^)  Das  Sprichwort  ist  wahrscheinlich  kaum  mehr  als  einer  der 
vielen  Kalauer  mit  geographischen  Namen,  deren  viele  in  den  Parö- 
miographen  vorliegen,  wie  Prof.  Crusius  bemerkt.  Doch  muß  auch  der 
schlechteste  Kalauer  einmal  irgend  eine  Berechtigung  gehabt  haben 
und  die  lokrische  Seeräuberei  bietet  eine  treffliche  dar. 
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nicht  zu  zweifeln,  daß  das  Sprichwort  eine  sehr  lebendige 
Bedeutung  in  Athen  zur  Zeit  der  alten  Komödie  ^^^),  d.  h.  zu 
jener  Zeit,  die  wir  jetzt  betrachten,  hatte. 

Aus  Allem,  was  wir  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Ueber- 
lieferung bei  Hellanikos   gesagt  haben,    darf  man    jetzt  wohl 
mit  Zuversicht  annehmen,    daß  Hellanikos  die    alte    echte  lo- 
krische Stammtafel    durch  den  Zusatz   eines  tendenziös  umge- 
formten „redenden  Namens"  —  Hodoidokos  =  latro  viarum  — 
entstellt  hat.     Daß  die  Athener  in  ähnlicher  Weise  die  Sagen 
anderer  Stämme  umformten,  ist  bekannt,  und  in  der  Umwand- 
lung des  braven  megarischen  und  eleusinischen  Skiron  in  einen 
grausamen    Straßenräuber   haben    wir   ein    eklatantes  Beispiel 
dieser    Tendenz  ^^e^.     Infolge    der    offenbar    künstlichen    Ver- 
wechslung in  den  Namen  Hodoidokos  Laonome  und  Laodokos 
Agrianome   darf   man    behaupten,    daß    die   letzteren    Formen 
(obgleich  nur  bei  Hygin  erhalten),  die  echten  Stammes-Namen 
waren,    die    Hellanikos    veränderte  i'^^^).      Daß    in    den    alten 
Stammeslegenden   dieser   Laodokos   ein  Sohn   des   Kynos   war, 
wie  Hellanikos  von  Hodoidokos  berichtet,  ist  sehr  wahrschein- 
lich (vgl.  Kalliaros  als  Sohn  des  Opus  bei  Schol.  D  zu  B  531), 
und  wir  dürfen  in  ihm  wohl  einen  der  zweifellos  einmal  sehr 
zahlreichen    sagenhaften    Ahnherren    der    lokrischen    Adelsge- 
schlechter sehen,    wahrscheinlich    den    Ahnherrn    jener  Adels- 
familie  (gewiß   eines   der  berühmten  „Hundert  Häuser"),    die 
eigentlich    in  Kynos  zu  Hause   war^^s)^     Hellanikos    hat    nun 
diesen  Laodokos  und  seinen  Vater  Kynos  mitten  in  die  Reihe 

"*)  Herr  Tschaikonovitsch  hat  zu  erweisen  gesucht,  daß  dieses 
Sprichwort  aus  der  Sammlung  von  Klearch  stamme,  und  daher  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  aus  der  alten  Komödie  in  die  von  Demon 
kam,  wie  er  demnächst  darlegen  will.  ^    r^  ,      i.      »i.t. 

12«)  Plut.  Thes.  c.  10;  Harpokr.  s.  v.  2:xlpov ;  C.  Robert,  Athen a 
Skiris  und  die  Skirophorien,  Hermes  Bd.  XX  (1885)  S.  353  ff.;  J- Jpepfer, 
Attische  Genealogie,  S.  274,  A.  2;  F.  Pfister,  Die  mythische  Königsliste 
von  Megara  und  ihr  Verhältnis  zum  Kult  und  zur  topographischen 
Bezeichnung,  Heidelberg  Diss.,  Naumburg  1907.  S  22.  Vgl.  auch  den 
Salaminischen  Kychreus  (Toepfer  a.  a.  0.),  den  epidaunschen  Periphetes 
und  den  eleusinischen  Kerkyon  (Robert  a.  a.  0.  S.  353.) 

1")  Daß  die  hellanikische  Gestaltung  nicht  ohne  Einfluß  aut  die 
Ueberlieferung  bei  Hygin  blieb,  zeigt  die  Tatsache,  daß  nach  Hygin 
dieser  Laodokos  noch  der  Vater  des  Oileus  war.  Hygins  Quelle  hat 
daher  nur  die  echte  Form  des  Namens  wieder  hergestellt,  das  genea- 
logische Verhältnis  arglos  übernommen. 

»•8)  Siehe  hier  Exkurs  E  am  Ende  des  Kapitels. 
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der  Ahnherren  des  opuntischen  Königshauses  hinein  interpoliert. 
Die  „offizielle"  lokrische  Stammtafel  war  daher  wahrscheinlich 
in  folgender  Weise  ausgebildet: 

Lokros  »2«) 

[ 


Opus 


Kvnos 


Perseon 


Oileus  Kalliaros     Larymna        Laodokos-Agrianome 


Aias. 
Daß  nun  dieser  Laodokos  irgend  welche  Beziehungen  zu  dem 
„hyperboreischen"  Heros  Laodokos  (Paus.  10,  23,  7)  zu  Del- 
phoi  und  dem  gleichnamigen  Sohn  von  Apollo  und  der  Pythia 
von  Aitolos  im  Kuretenland  getötet  ^^®),  hatte,  ist  gewiß 
möglich,  m.  E.  geradezu  wahrscheinlich  ^^^).  Doch  kann  diese 
Frage  nur  in  einer  späteren  Besprechung  des  lokrischen  Ver- 

>-®)  Für  unseren  jetzigen  Zweck  betrachte  ich  es  als  gleichgültig, 
ob  ein  jeder  Heros  der  wirkliche  Sohn  seines  Vaters  war,  oder,  von 
einem  Gott  erzeugt,  nur  als  sein  Sohn  betrachtet  wurde.  Das  letztere 
ist  bekanntlich  bei  den  Lokrern  oft  der  Fall,  so  z.  B.  war  Amphiktyon 
ein  Sohn  des  Zeus  (nach  Schol.  Vet  zu  Find.  Ol.  IX  96  c  (Drachm.)), 
ebenso  Lokros  (nach  Pherekydes  bei  Schol.  H  und  V  zu  X  326  (F.  H.  G.  1. 
frg.  79)  und  Opus  (nach  Pindar  Ol.  IX  53  ff.),  und  Oileus  des  Apollon 
(nach  Hesiod  frg.  116  Rzach'^). 

"<*)  Dieser  vertritt  offenbar  die  griechischen  Ureinwohner  Aitoliens 
—  den  Lokrern  eng  verwandte  (vgl.  die  Oineus-,  Thoas-  und  Andrai- 
mon-,  Orestheus-  und  Oxylos-Sagen)  —  und  ihren  Apollo-Kultus. 

131)  Vgl  Schol.  Laur.  zu  Apoll.  Rhod.  2,  675  xpia  tk  iO-vr^  mv 
TTzspßopswv.  'E7:'.;;s-^6p'.oi  xal  'ETcixvr^ji'lStc.  xaL  'O^öXai,  und  dazu  A.  Riese, 
Die  Idealisierung  der  Naturvölker  d^s  Nordens,  Progr.  Frankfurt  (a/.V1) 
1875,  S.  H;  E.  Hiller,  Neue  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  CXV  (1877) 
S.  256;  E.  Rhode,  Dei-  griech.  Roman,  S.  211  A.  3;  0.  Crusius, 
, Hyperboreer'  bei  Röscher.,  Bd.  1  Sp.  2809. 

Apollo  hatte  einen  weit  verbreiteten  Dienst  bei  den  Lokrern.  Die 
Belege  dafür  in  Wernicke,  Art.  Apollon  bei  Pauly-Wiss.  Bd.  II  Sp.  74. 
Dazu  ist  noch  beizufügen:  I.  Apollo  als  Vater  des  Keos  (von  Nau- 
paktos  vgl.  Heraklides  Pont,  mpi  koXixsiwv  9,  1,  F.  H.  G.  Bd.  II  S.  214) 
mit  Rhodoessa,  Etym.  Magn.  s.  v.  Kslo^;  A.  Boeckh,  Kl.  Sehr.  Bd.  VII, 
S.  343;  A.  Pridik,  De  Cei  insulae  rebus.  Dorpat  1892,  S.  21  ff.  II.  ,Por- 
tus  ApoUinis  Phaesti^  Plin.  N.  H.  4,  7.  III.  Apollo  als  Vater  des  Ileus 
(Oileus),  Hesiod  frg.  116  (Rz.  2).  Die  Statue  aus  Buchsholz  im  Schatz- 
haus der  Sikyonier  zu  Olympia  war  von  epizephyrischen  Lokrern  ge- 
weiht (Paus.  6,  19,  6),  unter  denen  wie  auch  in  ihren  Kolonien  Hipponion 
und  Mesraa  der  ApoUo-Cultus  sich  vorfand,  vgl.  die  Münze,  zitiert 
bei  Wernicke  a.  a.  O.  Sp.  79,  der  die  Nachricht  über  die  Statue  über- 
sehen hat. 
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hältnisses  zu  der  delphischen  Amphiktyonie  und  dem  Apollo- 
Dienst  weiter  erörtert  werden.  Ebensowenig  kann  ich  hier 
die  vermutliche  Gleichstellung  von  Hades  und  Laodokos  be- 
sprechen ^^^). 

Es  folgt  selbstverständlich  aus  allen  den  oben  angeführ- 
ten Gründen,  daß  jeder  Versuch,  aus  diesem  Na- 
men Hodoidokos  Rückschlüsse  für  die  Er- 
klärung derAias-Gestalt  zu  gewinnen,  un- 
berechtigt   ist  ^^^). 

Ergebnisse. 

Hodoidokos  scheint  eine  tendenziöse  Umformung 
des  Namens  Laodokos  zu  sein,  der  zusammen  mit 
seinem  Vater  Kynos  wahrscheinlich  von  Hellanikos  un- 
ter attischem  Einfluß  in  die  Stammtafel  des 
opuntischen  Königshauses  interpoliert  wurde. 
Laodokos  selbst  war  vermutlich  der  Ahnherr  eines  lokrischen 
Adelsgeschlechtes,  das  in  Kynos  zu  Hause  war. 


A  n  h  a  n  g  A. 
Die  Quelle  der  Aristotelischen  'Oxot>vtt(ov  IloXt-sta. 

Wir  haben  schon  oben  die  für  unsere  Zwecke  sehr  wich- 
tige Schrift  des  Aristoteles  von  der  Politie  der  Opuntier  er- 
wähnt. So  viel  ich  weiß,  ist  der  Versuch,  seinen  Quellen 
nachzuspüren,  nie  gemacht  worden.  H.  Nissen  ^^*)  begnügt 
sich    mit    der  Bemerkung,    daß  wahrscheinlich  „seine    (d.  h. 


»=*2)  Vgl.  darüber  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  897  und  400  A.  2. 

»33)  Selbst  0.  Gruppes  Vermutung  aus  dem  Namen  '08to?;  unter 
den  Paphlagonern  in  B  856  (a.  a.  0.  S.  325  A.  3),  daß  es  nämlich  in 
frühen  Zeiten  gewisse  Beziehungen  zwischen  Paphlagonien  und  Lokris 
gab,  ist,  soweit  Hodoidokos  in  Betracht  kommt,  nicht  wahrscheinlich: 
auch  der  'OÖto;,  der  nach  Schol.  B  L  zu  B  96  der  Herold  des  Aias 
Telamonios  war,  ist  als  solcher  zweifelhaft,  weil  diese  Angabe  des 
Scholiasten  wahrscheinlich  nur  eine  unberechtigte  Folgerung  aus  I  170 
ist.  und  die  Rhapsoden  große  Freiheit  bewahren  im  Gebrauch  der 
Homonyma  bei  untergeordneten  Personen.  Vgl.  die  trefflichen  Be- 
merkungen von  L.  Friedländer,  Üeber  die  kritische  Bedeutung  der 
homerischen     Homonymie,    Jahrb.    f.    cl.    Philol.     Bd.    LXXl    (1855), 

134^  *Die  Staatsschriften  des  Aristoteles,  Rh.  M.  Bd.  XLVII  (1892), 
S.  193. 
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Aristoteles')  Bücherei  für  den  historischen  Teil  (nämlich  der 
Politieen)  ausreichte",  und  das  ist  alles,  was  aus  der  'Otiouvtiwv 
lIoXcT£:a  noch  erhalten  ist.  Wilaniovvitz^^^),  und  Martin  Vogt  ^^*') 
wissen  in  ihren  Untersuchungen  über  antike  Lokalgeschichts- 
schreiber überhaupt  nichts  von  einem  lokrischen  Werk.  Doch 
fehlt  es  nicht  an  einem  solchen,  und  zwar  von  einem  sehr 
tüchtigen  Gelehrten,  nämlich  Philippos  von  Opus,  dem  be- 
rühmten Astronomen,    Philosophen    und    Freunde  Piatons  *^'). 

»35)  Aristoteles  und  Athen,  Berlin  189S,  Bd.  IL  S.  21. 

*36)  Die  griechischen  Lokal historiker,  Supplb.  XXVIL  Jahrb.  f.  cl. 
PhiloL  (1903),  S.  728/9. 

»37)  Ich  gebe  bei  dieser  Gelegenheit  die  wichtigste  Litteratur  Ober 
Philippos  (chronologisch  angeordnet),  die,  so  viel  ich  weiß,  noch  nicht 
gesammelt  und  gewürdigt  ist.  Die  volle  Bedeutung  des  Mannes  und 
seine  historische  Stellung  hotte  ich  später  im  Einzelnen  auseinander- 
zusetzen. 

A.  Boeckh:  In  Piatonis  qiii  vulgo  fertur  Minoem  eiusdemque 
libros  priores  de  Legibus,  Halle  löOn,  S.  73  flF.,  wo  die  ältere  Litteratur 
auch  teilweise  berücksichtigt  ist; 

F.  Ast:  Plato's  Leben  und  Schriften,  Leipzig  1816,  S.  303,  391; 
J.  So  eher:  Ueber  Platon's  Schriften,  München  1820,  S.  449  fl*.; 
Ed.  Zeller:  Platonische  Studien,  Tübingen  1839,  S.  13öff. ; 

K.  F.  Hermann:  Geschichte  und  System  der  Platonischen 
Philosophie,  Heidelberg,  Bd.  I,  1839,  S   422,  .%89,  «(>0  und  708; 

A.  Boeckh:  Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des 
Piaton,  Berlin  1852,  S.  149  f. ; 

G  F.  W.  S  u  c  k  o  w  :  Die  wissenschaftliche  und  künstlerische  Form 
der  platonischen  Schriften.  Berlin  lb55,  S.  147 — 152; 

G.  S  t  a  1  1  b  a  u  m  :  De  Epinomidis  vulgo  Piatoni  adscriptae  fide 
et  auctoritate.  Progr.  Leipzig,  18*»5^,  mit  einer  Besprechung  der  bis- 
herigen Ansichten  —  Stall baums  eigene,  nämlich  daß  die  Epinomis  in 
alexandrinischen  Zeiten  entstanden  sei ,  muß  als  verfehlt  betrachtet 
werden ; 

A.  Boeckh:  Ueber  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten, 
Berlin  1863,  S.  34-40  (Hauptstelle); 

G.  Grote:  Plato,  and  the  oiher  Companions  of  Socrates,  Lon- 
don 1865,  Vol.  III,  S.  463 f.; 

G.  V.  Schiaparelli:  Die  Vorläufer  des  Copernicus  im  Alter- 
tum (Deutsch  von  M.  Contze).  Preußische  Monatsschrift  1876.  S.  40  0".; 

E.  P  r  a  e  t  0  r  i  u  s  :  De  Philippo  Opuntio,  Tirocinium  philologum 
sodalium  regii    seminarii  Bonnensis,  Berolini   1883,  S.   1 — 9; 

P.  Tannery:    La  Geometrie  grecque.  Paris  1887,  S.  69,  131 — 3; 

C.  Ritter:  Untersuchungen  über  Piaton.  Die  Echtheit  und 
Chronologie  der  platonischen  Schriften,  Stuttgart  1888,  S.  91flf. ; 

Ed.  Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen*  Bd.  11,1,  Leipzig, 
1889,  S.  978  ff.,  990/1; 

E.  M  a  a  ß  :  Aratea,  Philol.  Unters,  herausg.  von  Kießling  und  Wi- 
lamowitz,  Bd.  XII  (18.')2)  S.  140,  143  (vgl.  132,  269); 

M.  C  a  n  t  o  r  :  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik  *, 
Leipzig  I  (1894)  S.  149,  157  it.,  235,  456  (die  dritte  Auflage,  1907,  habe 
ich  leider  noch  nicht  sehen  können) ; 

S.  Günther:  Abriß  d.  Gesch.  d.  Mathematik  u.  d.  Naturwiss. 
im  Altertum,  Iwan  von  Müllers  Handbuch  V.  1  B,  2.  Auflage,  1894, 
S.  240,  251,  277; 


Die  Angabe  darüber  steht  in  einem  am  Anfang  verstümmelten 
Artikel  bei  Suidas,  der  jetzt  mit  den  unmöglichen  Worten 
anfangt,  ^tXoao^oc,  ö^  xoü;  OXockovo;  Nöfiou;  xxA.  Daß  da- 
mit Philippos  von  Opus  gemeint  sei,  ist  schon  längst  von 
vielen  Gelehrten  bemerkt  worden  (vgl.  die  ältere  Litteratur 
darüber  bei  Gaisford  und  Bernhardy  zur  Stelle),  und  jetzt  all- 

C.  Wachsmuth:  loannis  Laurenti  Lydi  Liber  De  Ostentis^ 
Leipzig  1897,  Proleg.  in  Calendaria  Graeca,  S.  LXI ; 

Th.  Gomperz:  Griechische  Denker,  Bd.  II,  Leipzig  1902,  S.  229 
und  563 ; 

S.  M  ekler:  Academicorum  Philosophorum  Index  Herculanensis, 
Berlin  1902.  S.  XXVIII  und  13; 

A.  R  e  h  m  :  Parapegmenfragmente  aus  Milet,  Sitzb.  d.  Berl.  Akad. 
1904.  Vrg.  no8.  456  A,  Z.  3/4  und  11—13  (Taf.  II),  45«  N,  Z.  3  und  6  — 
vgl.  dazu  H.  Diels,  S.  93  und  A.  Rehm,  S.  111  und  75«  f. ; 

R.  H.  Woltjer:  De  Piatone  Prae-Socraticorum  philosophorum 
existimatore  et  iudice,    Leyden  1904.  S.  210; 

H.  Raeder:  Piatons  philosophische  Entwickelung,  Leipzig  1905, 
S.  30,  413  ff.,  und  Rh.  Mus.  Bd.  LXI  (1906),  S.  442  ff. ; 

H.  Reut  her:  De  Epinomide  Platonica,  Diss.  Leipzig  1907,  be- 
sonders S.  1  ff.  und  S.  82  f. ;  in  dem  Hauptpunkte  ablehnend  recensiert 
von  Benno  von  Hagen,  W.  kl.  Ph.  1907,  Sp.  1275  f.  und  Th.  Sinko. 
D.  Litztng.  1907,  Sp.  2975/6. 

Besonders  lebhaft  wird  neuerdings  die  Frage  nach  Philipps  Vor- 
gehen bei  seiner  Herausgabe  der  Gesetze  diskutiert.  Die  Hauptschrifteu 
und  -Stellen  dazu  sind : 

W.  0  n  c  k  e  n  :  Die  Staatslehre  des  Aristoteles,  Leipzig  1870.  Bd.  I, 
S.  194  ff; 

J.  B  r  u  n  8  :  Plato's  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe  durch 
Philippos  von  Opus,  Weimar  1880; 

T  h.  Birt:  Das  Antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnisse  zur 
Litteratur,  Berlin  1882,  S.  476  f.,  490  ;  dazu 

E.  Roh  de:     Gott.  GeL  Anz.  1882  =  KL  Sehr.  Bd.  II,  441; 

T  h.  B  e  r  g  k  :  KQnf  Abhandlungen  zur  Gesch.  d.  griech.  Philos. 
und  Astronomie,  Leipzig  1883.     Abh.  2.     Platon's  Gesetze;  dazu 

E.  Roh  de:     Gott.  Gel.  Anz.  1884  =  Kl.  Sehr.  Bd.  I,  320  ff.; 

E.  P  r  a  e  t  0  r  i  u  8  :  De  legibus  Platonicis  a  Philippo  Opuntio  re- 
tractatis,     Diss.     Bonn  1884; 

M.  Krieg:  Die  üeberlieferung  der  platonischen  „Gesetze"  durch 
Philipp  von  Opus,  Heidelberger  Diss.,  Freiburg  i.  B.  1896; 

C.  Ritter:  Platon's  Gesetze.  Kommentar  zum  griech.  Text, 
Leipzig  1886,  S.  5—8.  60  ff.,  236/7;  dazu 

E.  Rohde:  Brief  an  Kitter  vom  11.  X.  1896,  bei  0.  Crusius, 
Erwin  Rohde,  Tübingen  und  Leipzig  1902,  S.  279  f.; 

Th.  Gomperz:  Platonische  Aufsätze,  III.  Die  Composition  der 
Gesetze,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.   1902,  S.  1—30; 

Fr.  Blaß:  Ueber  die  Zeitfolge  von  Piatons  letzten  Schriften, 
Apophoreton,  Berl.  1903,  S.  62  f. ; 

H.  Raeder:  Piatos  Philos.  Entw.  (oben)  S.  396  ff.  und  Rh.  Mus. 
(oben)  S.  522  A.  1  ; 

F.  Doering:  De  Legum  Platonicarum  compositione,  Diss., 
Leipzig,  1907; 

A.  Hoffmann:  De  Piatonis  in  dispositione  Legum  consilio, 
Diss.,  Greifswald  1907  S.  1  ff.     • 
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gemein  anerkannt  ^^^).  Nun  steht  unter  seinen  Schriften  in 
dem  Kataloge  eine  Tisp:  Aoxpwv  tü)v  'OiiouvTtwv.  Das  ist  ge- 
wiß nur  eine  Geschichte  der  Lokrer,  und  muß  dem  Aristo- 
teles bekannt  gewesen  sein.  Denn  Philipp  war  ein  älterer, 
unseres  Wissens  der  älteste  unter  den  Schülern  Piatons ;  Suidas 
(a.  a.  0.)  sagt  von  ihm  xa:  tqv  ^ii)y.pdzo\j;  xa:  auioö  IlXaKDVo; 
dxouaxY];  und  diese  Angabe  stimmt  mit  der  anderen  Zeitbestim- 
mung bei  Suidas  wv  os  xaia  ^iXir.noy  xöv  Maxecova  überein. 
Zwar  wurde  an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe  gezweifelt, 
doch  durchaus  ohne   ausreichende  Gründe  ^=*^),    und  durch   die 

^»38)  MaiTkaim  doch  über  die  eigentliche  Lesart  des  Urtextes  zweifeln. 
Die  meisten  schlaj^en  vor  4>':Xi7r7io;  6  'Otio-jvtio;,  so  (lesner,  Voss,  Reine- 
sius  (ungenau  als  ipiXiKuo^  'On.  citiert  von  A.  Westermann,  BIO 
rPA<l>Or  Braunschweig  1845,  ?.  446,  dem  H.  Flach,  Hesychii  Milesii 
Onomato'logi  quae  supersunt,  Leipzig  1882.  S.  229  gefolgt  ist)  und 
andere  <Pi\nzTzoz  'Otiouv-cio?  wie  Boeckh.  Westermann  (a.  a.  O.)  Bernhardy, 
Flach  (a.  a.  0.) ;  Müller  (bei  Gaisford)  und  E.  Praetorius  (De  Fhil.  op. 
S.  5,  A.  1)  bloß  ^iXiKTzo^.  Die  Meinung  anderer,  daß  4>aöoo:coc  ein 
Eigenname  sei,  ist  kaum  der  Erwähnung  wert.  Gegen  die  scheinbar 
allgemeine  Voraussetzung,  daß  die  Verderbnis  im  Text  erst  nach  Suidas 
eingetreten  sei,  hebt  Suckow  (a.  a.  0.)  mit  Hecht  hervor,  daß  die  alpha- 
betlsche  Ordnung  des  Artikels  für  einen  Fehler  des  Suidas  selbst  oder 
seiner  Quelle  spricht.  Suckows  eigene  Erklärung  des  Passus  „Ein  Phi- 
losoph verdient  derjenige  zu  heißen,  welcher  die  von  Piaton "  u.  s.  w., 
ist  ganz  unmöglich,  ebenso  sein  Vorschlag  dvöpiaTt  für  (ov  ein  par 
Zeilen  weiter  unten  zu  lesen.  Ich  selbst  neige  der  Memung  zu,  daß 
Suidas  den  Artikel,  wie  wir  ihn  haben,  geschrieben  hat,  und  daß  der 
Irrtum  durch  eine  schon  verstümmelte  oder  schlecht  verstandene  Quelle 
verursacht  war.  Es  steckt  vielleicht  noch  eine  Spur  der  richtigen  An- 
ordnung in  Cod.  Par.  A,  der  nach  dem  Artikel  ^iXtnTto;  ao-^iox^  xxX. 
hat  4>atTC7iog  ao'^iaxy^c,  ö  Ypä'|a€  r.spi  TivsutJidTWv  Ixapo^.  Wahrscheinlich 
hat  hier  einmal,  wie  Praetorius  vermutete,  der  Name  <l>tXiii7:o;  gestanden 
als  einzige  Reste  des  Artikels  über  den  Opuntier,  wozu  ein  späterer 
Abschreiber  die  Glossa  vom  vorhergehenden  Artikel  beigeschrieben  hat. 
Flachs  eigene  Erklärung  des  Irrtums  (Untersuchungen  über  Eudokia 
und  Suidas  Leipzig  1870,  S.  99  A.  1)  ist  merkwürdig.  Der  Epitomator 
soll  ,in  Abbreviatur  <t>IAOC  OHOC  (=  Philippos  Opuntios)''  geschrieben 
haben.  ,was  da.s  Mißverständnis  hervorgerufen  habe*.  Wenn  das  wahr 
ist,  so  ist  der  Irrtum  wohl  verzeihlich,  weil  solche  Abbreviaturen  einen 
hohen  Grad  von  divinatorischer  Kritik  für  ihre  Entzifferung  verlangen. 
Man  möchte  gern  Parallelen  sehen.     Weiteres    darüber   noch  unten   in 

laiTwie  z.  B.  von  Ed.  Zeller,  Plat.  Stud.  137;  Phil.  d.  Griechen* 
II,  1.  S.  990  A.  1,  und  G.  Stallbaum  a.  a.  0.  S.  29.  Daß  Aristoteles 
die  Epinomis  nicht  citiert,  ist  kein  Grund,  anzunehmen,  daß  er  sie  nicht 
gekannt  hat.  Aristoteles  hat  zwar  auch  zweifellos  echt  platonische 
Schriften,  wie  z.  B.  den  Euthyphro,  Krito,  selbst  die  Parmenides  (nach 
Bonitzs  Index)  nicht  erwähnt.  Zeller  selbst  hat  später  eine  ähnliche 
Benutzung  aristotelischer  Citate  für  unrichtig  erklärt  (Philo»,  d.  Griech.* 
II,  l,  S.  979,  A.  1),  doch  inkonsequenterweise  die  Verwerfung  der  An- 
gabe bei  Suidas  beibehalten,  obgleich  Aristoteles'  Schweigen  der  einzige 
triftige  Grund  ge;,'en  die  philippische  Autorschaft  derselben  zu  sein 
scheint.  Die  Aenderung  Zwxpäioü;  zu  'E^expotTou«;,  in  dem  Suidas-Ar- 
tikel  von  E.  Praetorius  (De  Philippo  Opuntio,  S.  5)  vorgeschlagen  und 


sonstige  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  dieses  Artikels  von 
Hesjchios  bei  Suidas*^®),  der  sicher  hier  einer  sehr  guten  Quelle 
gefolgt  ist,  sind  wir  berechtigt,  daran  festzuhalten  ^*^).  Wäre 
Philipp  wirklich  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  dann  hätte 
Suidas'  Quelle  statt  xaia  OiXititiov  xöv  MaxsSova  gewiß  xax' 
'AXe^avopov,  wie  für  Aristoteles  und  seine  Genossen  gewöhn- 
lich war.  Piaton  selbst  war  fast  dreißig  Jahre  alt,  als 
Sokrates  starb,  und  Piaton  war  gewiß  nicht  der  jüngste  unter 
dessen  Anhängern  und  Hörern.  Wir  können  in  Philipp  einen 
Freund  Piatons  von  ungefähr  demselben  Alter  sehen,  wie 
Kriton  von  Sokrates  war,  und  daß  er  einige  Zeit  nach  Piatons 
Tod  noch  lebte,  hat  an  sich  nichts  Auffallendes,  denn  er 
brauchte  auch  dann  nicht  so  alt  wie  Piaton  selbst  zu  sein  ^*^). 
Wir  können  daher  nicht  erheblich  irren,  wenn  wir  ungefähr 
340   für  das  Todesjahr    des  Philipp  ansetzen,    d.  h.  59  Jahre 


von  E.  Zeller  (Philos  d.  Griechen*  II,  1,  S.  990,  A.  1)  zum  Teil  ge- 
billigt, ist  sehr  bedenkhch  ;  zunächst  aus  paläographischen  Gründen, 
und  weiter  weil  Echekrates  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Piatons  in 
erster  Stelle  nicht  stehen  sollte  (d.  h.  statt  'Exs^pa-coug  xai  aOxoO  IlXst- 
iwvog  dxouoxT^c  dürfte  man  erwarten  llXdxwvog  xal  'Exexpaxoug  dxouoxr^j). 
endlich  weil  wir  überhaupt  gar  nichts  von  einer  Schule  oder  von  J^chü- 
lern  des  Echekrates  wissen.  Die  Angabe  von  Aristoxenos  bei  Diog. 
Laert.  8.  48  (F.  H.  G.  II,  S.  275  frg.  12),  daß  Echekrates  und  seine  Ge- 
nossen die  letzten  Pythagoreer  in  Griechenland  waren,  spricht  vielmehr 
gegen  eine  regelmäßige  Schule.  Auch  wenn  Aristoxenos  ihn  persönlich 
gekannt  hat  (s.  oben),  konnte  dieser  (d.  h.  Echekrates)  schwerlich  älter 
als  Philippos  selbst  sein.  Der  Echekrates,  der  als  höchste  Autorität 
über  lokrische  Dinge  dem  Historiker  Timaios  diente  (Polybios  12,  10,  7), 
kann  kaum  ein  anderer  gewesen  sein,  was  auch  zu  einer  späteren 
Lebenszeit  gut  paßt,  und  daß  Echekrates  einmal  in  Lokris  lebte,  wissen 
wir  aus  Cicero,  De  Finibus  V,  87  und  Valerius  Maximus  VIII,  7,  3. 

»*«)  Vgl.  K.  F.  Hermann,  a.  a.  0.  I ,  S.  422,  und  A.  Boeckh,  Die  vier- 
jährigen Sonnenkreise  der  Alten,  S.  84  tt'.,  besonders  S.  40. 

'*')  So  direkt  betont  von  G.  F.  W.  Suckow,  a.  a.  0.  S.  148,  und 
Boeckh  a.  a.  0.  S.  40. 

"2)  Mit  der  Angabe  des  Alexander  Aphrodisiensis  zu  Aristoteles* 
Metaphysika  111,  4,9.  (Berliner  Ausgabe  der  Commentaria  in  Aristo- 
telem,  Bd.  III.  2.  S.  151,  32  if.)  ^iXiiiKOz  jisv  6  Ixatpog  nXdxwvo?  kann 
man  leider  nichts  anfangen,  denn  nach  dem  üblichen  Gebrauch  des 
Wortes  (schon  bei  Aristoteles  —  vgl.  Metaph.  I,  4,  985  b,  4  As'JxtTiTiog 
xai  6  Ixatpog  aüxoö  Ar^iiöxptxGg  und  Politika  II,  12,  1274  a,  28  tf.,  ver- 
wendet er  den  Ausdruck  nur  als  Synonym  füv  dxpoaxy^g  oder  iiaö-Yjxr^^, 
vgl.  Alex.  a.  a.  0.  173,  32  ÖEOCppaaxof  {isv  oov  xal  Eö8r^jiO€  oi  §xaipot  auioO 
(sc.  'ApioxoxeXous),  auch  124,«;  125,31;  390,  2  u.s.  w.  Dass  Ixatpog  oft 
von  Sokrates  und  seinen  Schülern  gebraucht  war,  ist  wohl  bekannt  (vgl. 
Aristippos  bei  Aristoteles  Rhet.  II,  23  (1398b,  29)  und  Piaton  bei 
Phitarcl),  Quomodo  adulator  c.  26  (67  D).  Auch  in  anderen  Kreisen 
kommt  das  Wort  schon  im  4.  Jahrh.  vor.  So  nennt  Piaton  z.  B. 
(Pliaidros  237  A)  Lysias  den  ixalpog  des  Phaidros,  und  später  war  der 
Ausdruck    ganz    gewöhnlich,    wie    aus   Pollux  4,  44   und   45  klar  her- 
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nach  dem  Tode  Sokrates,  und  6  Jahre  nach  dem  des  Piaton  ^*^). 
Es  folgt  natürlich  daraus,  daß  seine  literarische  Tätigkeit 
schon  vor  dieser  Zeit  vollendet  war.  Nach  Piatons  Tode  hat 
er  die  Gesetze  herausgegeben,  die  Epinomis  beigefügt,  und 
wahrscheinlich  auch  die  Schrift  Tuspc  IlXaKovo?  verfaßt  ^^*).  Sein 
Werk  Tzepl  Aoxpwv  xöv  'Otcouvtcwv  ist  mit  Wahrscheinlichkeit 
in  eine  frühe  Periode  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  zu 
setzen,  vielleicht  schon  kurz  nach  Sokrates'  Tod,  als  dessen 
Schüler  eine  Zeit  lang  zerstreut  waren  (s.  unten). 

Nun  wissen  wir,  daß  Aristoteles  an  seinen  Staatsschriften 
hauptsächlich  nach  840  gearbeitet  hat.  Die  Politika  waren 
schon  nach  dem  Tode  Philipps  von  Makedonien  (336  v.  Chr., 
Politik  1311,  b  1)  vollendet,  wahrscheinlich  doch  vor  332,  siehe 
Christ*  S.  496.  Die  frühere  Meinung,  daß  die  Politieen  der 
158  Städte  eine  Vorarbeit  für  die  Politika  waren,  ist  gewiß 
unrichtig;  denn  die  einzige  sicher  datierbare  Politie,  die  der 
Athener,  war  nach  dem  Jahre  328  (Archontat  des  Kephisophon), 


*")  Prof.  Rehm  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  daß 
eine  Bestätigung  dieser  Anschauung  sich  daraus  ergibt,  daß  das  Para- 
pegma  des  Philipp,  weil  an  Euktemon  angelehnt,  sicher  älter  ist  als 
das  des  Kallippos  (330). 

"*)  Darüber  sagt  Birt  (a  a.  0.  S.  477)  ,des  Philippos  Schrift  uepi 
IlXaxtovog  (Suidas)  ist  nachweislich  nie  gelesen  worden".  Was  die  Nach- 
weise für  diese  Behauptung  sein  mögen,  unterläßt  er  leider  uns  zu  ver- 
kündigen. Doch  ist  der  Satz  nicht  richtig,  denn  gerade  der  Autor  des 
Academicorum  Philosophorum  Index  Herculanensis  36  ff.  (oder  seine 
Quelle)  haben  ohne  Frage  daraus  geschöpft.  Der  Passus  lautet  mit 
den  ganz  sicheren  Ergänzungen  in  Meklers  Text  (Berlin  1902,  S.  13) 
—  (6  dLa)xpoXöyoQ  (4)^yjy£Ix'  auxto  ysYOvtos  dva.Ypa^fsuic)  xoö  IlXdxiovoc  xat 
axouoxi^g,  5x1  ysyripyiY.oiQ  yjöt]  ÜXdxwv  gsv(ov)  Ö7i65§g(ax)o  XaXÖa(lov)  .  .  . 
Gomper/.  hat  schon  längst  vermutet,  daß  Helikon  aus  Eyzikos,  oder 
Philippos  aus  Opus  damit  gemeint  sei.  Die  Angaben  iaxpoXöfo^  und 
dxouoxT^C  könnten  gewiß  so  gut  auf  Helikon  wie  auf  Philipp  passen. 
Doch  daß  nur  der  letzte  damit  gemeint  wirden  kann,  ist  daraus  zu  er- 
sehen, daß,  erstens,  er  ein  Buch  Tcepi  IlXdxtuvoc  geschrieben  hat  (Suidas) 
und  Helikon,  soviel  wir  wissen,  nicht,  und  zweitens,  daß  die  Angabe 
dvaYpa-^eüi;  sofort  an  die  wohlbekannte  Phrase  des  Diog.  Laert.  3,  37 
^CXiTTTtoc  ö  'Otiouvxcoc  xoü;  Nöjiou^  auxoö  p,sxiYP*4^s"^  Svxag  iv  xy;p(j)  (wo- 
bei irgend  eine  Art  Umschreibung  angedeutet  ist)  erinnert.  Daß  Heli- 
kon ganz  ausgeschlossen  ist,  zeigt  weiter  die  Tatsache,  daß  er  nie  ein 
sehr  intimer  Freund  Piatons  war,  wie  aus  Epist.  13,  360  Cff.,  besonders 
D  (wo  Piaton,  um  seinen  Charakter  ganz  genau  zu  erkennen,  sich  an 
dessen  Landleute  wendet)  hervorgeht.  Ferner  war  Helikon  schon  längst 
vor  Piatons  Tode  nach  Sizilien  abgereist  (PI.  Epist.  a.  a.  0.,  Fhilostr., 
Vita  Apollon.  I,  35,  1),  wo  er  geblieben  zu  sein  scheint  (Plutarch,  Dion 
c.  19),  obwohl  diese  Anekdote  aus  dem  Ende  von  Piatons  Leben 
stammt  (yByripri'Ki)}^  ^^flh  Philipp  war  aber  zu  dieser  Zeit  bei  ihm, 
weil  er  dessen  Nachlaß  über  die  Gesetze  herausgab.  Im  allgemeinen 
s.  Mekler  a.a.O.  S.  XXVII,  der  in  knapper  Form  schon  das  Wesent- 
liche über  die  richtige  Erklärung  dieser  Stelle  bemerkt  hat. 
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ja  vielleicht  auch  nach  325/4  geschrieben  ^^•'^).  Nun  stammen 
wahrscheinlich  auch  die  anderen  Politieen  des  Aristoteles  aus 
ungefähr  derselben  Zeit,  d.  h.  mindestens  10  Jahre  nach  dem 
Tode  Philipps.  Als  einen  intimen  Freund  des  Piaton  muß 
Aristoteles  diesen  Philipp  und  seine  literarische  Tätigkeit  gut 
gekannt  haben  ^*^).  Ganz  zweifellos  hat  dann  Aristoteles  (oder 
irgend  einer  seiner  Schüler  unter  seiner  Leitung)  diese  Schrift 
des  Philipp  benutzt.  Also  stammen  die  aristotelischen  Angaben 
über  die  Lokrer  aus  gut  überlieferten  epichorischen  Quellen, 
die  wir  in's  5.  Jahrh.  verfolgen  können,  und  verdienen  daher 
noch  ganz  besondere  Beachtung  ^*"). 


Anhang  B. 
lieber  den  angeblichen  Autor  des  Bruchstückes: 

T^^   Xap:x)w£ia;    £p|xr^veufia    xfj;   awcppovo;    kv, 
cpwvfj;  (!>  iXIktzou  toö  ^  iXo  o  6^o\). 

Dieses  Bruchstück,  von  dem  schon  J.  Ph.  D'Orville  ^**) 
aus  einem  schlechten  Exemplar  einen  Teil  veröffentlicht  hat^*^), 
befindet  sich  in  einer  venetischen  Handschrift  (Codex  Marcia- 
nus  410  (M),  S.  XII)  und  war  von  R.  Hercher  in  Hermes 
Band  HI  (1869),  S.  882—388  publiziert.  Daß  man  es  hier 
mit  deni  Werke  eines  späten  Schriftstellers  zu  tun  hat,  der 
seine  eigenen  Ansichten  unter  einem  berühmten  Philosophen- 
namen bekannt  machen  wollte,  ist  sehr  wahrscheinlich,  denn 
erstens  ist  es  kaum  anzunehmen,  daß  der  eigentliche  Autor 
seine  Schrift  so  nennen  würde,  und  zweitens,  weil  ein  Philo- 
soph Philippos   aus   späteren    Zeiten   ganz   unbekannt  zu   sein 

148)  Vgl.  Sandys,  Aristotle's  Constitution  of  Athens,  London  1893, 
S.  XXXIX,  der  die  Litteratur  dabei  zitiert.  H.  Nissen  setzt  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  die  Abfassungszeit  auf  324/3  (a.  a.  0.  S.  197  if.) 

"«)  F.  Dümmler  (Kulturgesch.  Forschung  im  Altertum,  Verhandl.  d. 
42.  Versamml.  d.  deutschen  Philol.  u.  Schulmänner  in  Wien  1893, 
S.  64  =  Kleine  Schriften  Bd.  II,  S.  453  f.)  will  in  kulturgeschichtlicher 
Hinsicht  einen  gewissen  Einfluß  von  Aristoteles  auf  Philipp  konsta- 
tieren. Doch  ist  die  üebereinstimmung  zu  allgemein,  um  darauf  viel 
Gewicht  zu  legen.  DOmmlers  hartes  Urteil  über  Philipp  ist,  nebenbei 
bemerkt,  vollständig  unverdient. 

"')  Die  Fragmente,  gesammelt  von  V.  Rose,  Arist.  Fragm.  No.  560  ff., 
S.  344  ff.  =  Aristoteles  Pseudepigraphus,  S.  505  ff.  Seine  Resultate 
etwas  weiter  führend.  K.  Giessen,  Plutarch  Quaestiones  Graecae  und 
Aristoteles  Politien,  Philol.  Bd.  LX  (1901),  S.  466  ff. 

"»)  MiscellaneaeObservationesCriticae,  Vol.  VII,  Amstelodami  1736 
S.  376  f. 

'*»)  Mit  Verbesserungen  nachgedruckt  in  Coraes  Ausgabe  von  He- 
liodor,  Paris  1804,  Bd.  I,  S.  n-f'. 
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scheint  ^^®).  Die  Vermutung  von  D'Orville  (a.  a.  0.  377,  A.  1), 
daß  er  derselbe  wie  der  angebliche  Uebersetzer  der  Hierogly- 
phika  des  HorapoUon  sei,  ist  nur  ein  Einfall  und  dadurch  un- 
wahrscheinlich, daß  dieser  Philippos  keinen  Beinamen  cpiXöao- 
cpo;  hat  und  auch  sonst  total  unbekannt  ist  ^'^^).  Der  neupla- 
tonische Charakter  der  Schrift  ist  überall  zu  bemerken,  z.  B. 
am  Anfang  in  der  frappanten  Nachahmung  der  Einleitung  der 
Politeia  Piatons,  in  der  verschrobenen  allegorischen  ErkUirungs- 
weise  des  Romans  Heliodors,  in  der  Lehre  von  den  vier  Tu- 
genden, aocpta,  awcppoauvY],  O'.xacoouvr],  avopeia  (S.  384,  10  If. 
und  385,  1  ff.),  in  den  mystischen  pythagoreischen  Zahlentheo- 
rien (S.  386,  1  ff.)  u.  s.  w.  Der  Autor  scheint  auch  das  neue 
Testament  gekannt  zu  haben,  denn  die  letzten  Worte  exaaxo'j 
yap  t6  epyov  otioIov  eaxc  xö  Tiöp  boy.i\idoei  sind  ein  genaues  Citat 
von  Paulos  izpo^  KoptvO-iou;  I,  3,  13.  Es  scheint,  als  ob  hier 
ein  neuplatonischer  Fälscher  seine  Schrift  einem  berühmten 
Namen  der  Vorzeit  untergeschoben  habe  i^-).  Aus  folgenden 
Gründen  vermute  ich,  daß  dieser  angebliche  Autor  der  Schrift 
kein  anderer  als  Philippos  aus  Opus  sein  konnte. 

I.  Philippos  ist  der  einzige  bekannte  Philosoph  dieses 
Namens,  denn  der  Stoiker  aus  Prusa  in  Plutarchs  Quaest. 
Convivales  VII,  7,  1  (S.  710  B)  —  auch  einer  der  Teil- 
nehmer im  Gespräch  in  VII,  7  und  8  —  ist  nicht  weiter 
bekannt,  war  ferner  ein  Stoiker,  kein  Akademiker  und  über- 
haupt schwerlich  eine  geschichtliche  Person. 

IL  Der  Beiname  ist  eng  mit  unserem  Philippos  verbunden. 
Es  ist  bemerkenswert,  daß  die  Epinomis  in  Codex  A  'Etiivo- 
jit;  ^  OtXoaocpoi;   genannt  ist,    und    dieser   letztere  Titel   wird 

150)  Christ*  und  Krambacher,  Gesch.  d.  Byzantinischen  Literatur - 
(1897)  erwähnen  ihn  nicht.  E.  Kohde,  Der  griechische  Roman,  Leip- 
zig 1876,  S.  443  A.  3  erwähnt  die  Schrift  nur,  um  zu  zeigen,  wie  po- 
pulär das  Buch  Heliodors  im  Altertum  war. 

151)  X)ie  üeberschrift  in  den  Handschriften  lautet:  üpanoXXwvoc 
Ncatüoo  ispoyXii:fiv.6L,  a  i=Y,veYX£  |iäv  auiö;  AlYUUxiqt  cpwvY^,  iisT£-.fpaa£  th 
*ai7i7to€  eis  Ti)v  'EXXäSa  eidXexxov.  So  in  C.  Leemans  Ausgabe,  Hora- 
poUinis  Niloi  Hieroglyphica,  Amstelodami  1835. 

i52\  iwsLT  fehlt  es  un  Anachronismen  nicht,  wie  z.  B.  der  Hirwahnung 
eines  ßaaacxo;  kn^yp7.r^sbz  S.  382,  5.  und  dem  besonders  autfallenden, 
daß  der  Roman  einige  Jahrhunderte  nach  der  groben  Zeit  des  ria- 
tonismus  geschrieben  war.  Doch  in  ein  paar  Menschenaltern  nach  der 
Veröffentlichung  von  Heliodors  Buch  konnte  dies  Versehen  in  einem 
überhaupt  kritiklosen  Zeitalter  leicht  entschuldigt  werden.  Der  histo- 
rische Hintergrund  des  Buches,  welcher  die  Zustände  in  Aethiopien 
in  der  alten  Perserzeit  (zwar  nicht  dur(  haus  konsequent  —  vgl.  Kohde 
a  a  0  S  454  f.)  voraussetzt,  läßt  die  Fiktion  von  einer  Besprechung 
des  Romans  durch  einen  Altplatoniker  um  so  leichter  autkommen,  zu- 
mal da  die  Person  des  Autors  des  Buches  ,  bereits  um  die  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  zu  sagenhafter  Unkenntlichkeit  verflüchtigt  war 
(Rohde  a.  a.  0.  S.  463). 
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allein  dafür  gebraucht  von  Chalcidius  ^^^)  und  von  Nikomachos 
von  Gerasa  ^^),  Die  Vermutung  von  J.  Socher  (a.  a.  0.  S.  450) 
und  von  K.  F.  Hermann  (a.  a.  0.  S.  660,  A.  445,)  daß  in 
diesem  Doppelnamen  der  Schrift  die  Ursache  des  Irrtums  bei 
Suidas  zu  suchen  ist,  ist  sehr  wahrscheinlich,  obgleich  die  Be- 
hauptung, daß  das  Mißverständnis  von  Suidas  selber  herrühre, 
nicht  bewiesen  werden  kann  (vgl.  oben).  Unter  den  sehr  vielen 
Philippen  des  Altertums  (von  denen  mancher  schriftstellerisch 
tätig  war)  mußte  man  natürlich  einen  Unterschied  machen: 
so  ward  der  Beiname  <I>:X6aocpog  unserem  Philipp  gegeben. 
Dies  ist  wahrscheinlich  in  Alexandria  geschehen,  und  zwar  für 
Bibliothekszwecke,  wie  die  Einteilung  seiner  Werke  in  Bücher 
z.  B.  7:ep:  Bsöv  ß',    izepl  vioov^;  a'  'Otixlxwv  ß',  u.  s.  w.  zeigt. 

III.  Philippos  hat  in  seiner  Schrift  nepl  epwio^  (Suidas) 
das  Hauptthema  dieses  Bruchstückes  ^^^)  behandelt  und  paßte 
daher  sehr  gut  zum  Autor  dieses  Fragmentes.  Es  scheint  ferner, 
als  ob  in  den  Worten  383,  2  ff.  Taöia  yap  (i.  e.  ä^upfxaxa 
7:aio:xa)  olö'/  xi  ydcXoc  xf^«;  vy)7iL(i)6ou?  Tcapevxe;  k  oc  i  - 
0  e  6  a  e  0)  (;  inl  xr^v  ^  ilö  o  o  ^)  o^j  yjXtxcav  ji£xy]Xöo|jL£v,  £:xa 
tiQ  xa  Xü)v  Ö£iü)v  0  0  Yiiaxwv  avaxxopa  £Üaa)xiaöyj|Ji£v, 
eine  Anspielung  auf  den  Gang  von  Philipps  eigentlicher  schrift- 
stellerischer Tätigkeit  liege,  denn  seine  Schriften  lassen  sich 
leicht  in  diese  drei  Kategorien  teilen  ;  z.  B.  unter  der  vy]7itü)- 
OTQs  TcaiOEDOi;  die  7r£p:  i^Sov:^;,  7r£p:  Ipwxo;,  irsp:  cpiXwv  xac  cpi- 
Xia;,  vielleicht  auch  die  7i£pc  Aoxpwv  xwv  'On:oi)Vx:a)v ;  unter 
der  cptXooocpo;  i^Xixia  die  sämtlichen  astronomischen,  physika- 
lischen und  mathematischen  Schriften;  endlich  unter  den  ^eloc 
OGY^Aaxa  die  zwei  Bücher  nspl  Ö£(I)v.  Das  alles  setzt  ja  voraus, 
daß  der  Autor  eine  recht  klare  Anschauung  von  Philipps  Schrift- 
stellertätigkeit hatte.  Solche  Kenntnis  war  aber  zu  jener  Zeit 
nicht  schwer  zu  gewinnen.  Auch  viel  später  bei  Suidas  ist 
eine  Erinnerung  an  Philipp  nicht  gänzlich  verschollen.  Ferner 
suchte  ein  Jeder,  der  unter  einem  anderen  Namen  schreiben 
wollte,  zuerst  natürlich  alles  mögliche  über  sein  Leben  und 
seine  Werke  auf. 

IV.  Schließlich  ist  die  Scene  des  Gespräches  nach  Rhe- 
gion  verlegt  —  382,  1  i^iivzi  [loi  Tzoze  xy]v  ^z{)Xr^^  Ttj^lod  x//^ 

*^*)  In  Piatonis  Tiniaeura  Commentarius,  Ed.  J.  Wrobel,  Leipzig 
1876,  c.  128  at  vero  in  eo  libro,  qui  Philosophus  inscribitur  etc.  und 
ein  zweites  Mal  in  c.  254,  in  welchen  beiden  Stellen  die  Epinomis  ge- 
raeint ist. 

'^*)  EtaaytüY^  'Api^uyjxtxi^,  edid.  Fr.  Ast.  Leipzig  1817,  I,  3.  (S.  70 
Ast)  xaL  IlXäxwv  8s  ini  isXst  xoö  xp'.oxatSExaxoi»  xÄv  Nc.[1(üv,  ÖTisp  zv/bq 
<I>tXdoo:fov  ETctYpdcpouaiv,  öxt  Sv  a'jxtji  usptaxoresl,  TtoxaTiöv  bsl  xöv  ovxcoi; 
iftXdaocpov  elvai  xxX. ;  vgl.  Ast  zur  Stelle. 

"*)  S.  383,  1  ff.  und  besonders  18  tf.  öjistg  ös  ßoOXsoO-s  xaO-eXxetv 
dvdpaaxov  y^povxa  npbg  ^pwxtxa  StYjYr^iiaxa. 

Oldfather.  * 


460 


William  A  bb  o  1 1  0  1  df  a  th  e  r , 


[50 


4« 


£Tu!  TYjv  {JaXaxiav  ayouaav  xiX.  ^^^).  Man  denkt  sofort  daran, 
daß  dieser  Philippos  Opuntios  auch  Pliilippos  Medraaios  ge- 
nannt war,  d.  li.  entweder  aus  Medma  in  Unteritalien  stammte 
oder  nach  Medma  übersiedelte.    Die  Beweise  dafür  sind  schon 


1«»)  Zwar   hat  D'Orville   (a.  a.  0.  S.  377 
'PyjYiou   oder  Tcuaioü  in  Byzantion  erklärt, 


A.  2)  diese  für  die  Porta 
doch  m.  E.  mit  Unrecht, 
weil  dieses  Tor  .gerade  in  der  Mitte  der  Landseite  la*?  (zwischen 
der  Porta  Selymbriu  und  der  St.  Romani)  und  unter  keinen  Um- 
ständen als  ^  tiuXy)  ^  iid  Ty)v  {^äXaxxav  ol^o'jqt.  bezeichnet  werden 
durfte.  Freilich  konnte  man  den  Mauern  entlang  die  See  erreichen, 
allein  das  konnte  man  auch  von  jedem  anderen  Tor  auf  der 
Landseite,  und  gewiß  bequemer  von  den  zwei  südlichsten  aus.  Der 
älteren  Meinung,  daß  das  Tor  ursprünglich  'Prjyiou  hieß  und  später 
irrtümlich  'Pooaioo  genannt  war  (so  z.  B.  Skarlatos  D.  Byzantios 
'H  KovaxavTivdTwoX'.^  Bd.  I  Athen  1851,  S.  31«  u.  s.  w  ),  steht  die  neuere 
und  durchaus  wahrscheinlichere  entgegen,  dass  der  Name  'Pouaiou  allein 
richtig  war  und,  nachdem  die  große  Bedeutsamkeit  der  Faktionen  ver- 
schwunden war  (also  nach  ungefähr  dem  9.  Jahrhundert,  vgl.  Wilken, 
Ueber  die  Partheyen  der  Rennbahn.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1827,  S.  285  f.), 
man  den  Namen  zu  «Pr^y^ou  verändert  hat  (so  z.  0.  A.  Mordtmann,  FisquisHC 
topographique  de  Constantinople,  Revue  de  l'Art  Chretienne  Bd.  XXXI V 
(1891)  S.  :^5,  und  A.  van  Millingen,  Byzantine  Constantinople,  London 
1899,  S.  78/9).  Noch  im  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  heißt  bei 
Theophanes  Confessor  das  Tor  in  zwei  Stellen  toO  'Pouoiou  (Bonn. 
Ausgabe,  ed.  C lassen,  Bd.  I  IS.  o5ö,  18  xf^c  Kdpxvj?;  xoO  Toüoiou  und 
S.  35^,  1  £ü);  xoO  •Pg'jo'O'j),  und  unser  Fragment  kann  nicht  später  sein 
wegen  der  Reinheit  der  Sprache  und  des  heidnischen  Charakters  des 
Verfassers.  Leider  ist  in  der  zeitgenössischen  Inschrift  auf  dem  Tor, 
die  noch  erhalten  ist,  der  Name  derselben 
Ueberschrift  dieses  Epigramms  in  der  Anthol. 
aber  die  Lesarten  'Pyjaiov,  ^Vr^-^iov,  •P^yicv,  so 
zu  unsicher  ist,  um  daraus  etwas  zu  schließen, 
diese  Ueberschrift  überhaupt  aus  sehr  später  Zeit. 


Beschreibunoren 


nicht  überliefert.  Die 
Pal.  (!X  No.  691)  zeigt 
daß  die  Ueberlieferung 
und  ferner  stammt 
Die  weiteren  lokalen 
xal  ^z^jo^vm  xaxa  xyjv  'AifpoSixT^g  T^^iVV  (S-  ^82,  2), 
und  xa  c'öpoö  irpoTi'jXa'.a  (382,  11),  und  7ip6  xcov  tepwv  TiuXöiv  xoO  ve(« 
(388,  23),  wo  offenbar  ein  Tempel  der  Artemis  gemeint  ist  (vgl.  daoSo-j; 
o5v  x^  ÖsaTioivTfl  7:ap8-äv(})  xag  ^Gtxuta;  sOxa;  (383,  23)  —  Artemis  mit 
Apollon  sind  die  Hauptgötter  von  Heliodors  Roman)  sind  nicht  buch- 
stäblich von  irgend  einem  Ort  zu  verstehen.  Zwar  gab  es  eine  titjy*») 
(^tüoSoxo*  (<^'er  heiligen  Gottesmutter  geweiht)  bei  dem  Wege  von  der 
Porta  Pouaiou  nach  dem  kleinen  Vorort  Rhegion.  doch  wird  diese  Quelle 
nie  vor  der  Zeit  Leos  des  Ersten  (717—741  n.  Chr.),  also  erst  am  An- 
fang des  8.  Jahrhunderts,  erwähnt  (seine  Entdeckung  und  Einweihung 
durch  Leo  bei  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos,  Bist.  Eccles.,  Patro- 
log.  Graec.  Ed.  Migne  Bd.  147,  XV  C.  25  und  26,  Sp.  72  ff),  und  man 
findet  keine  Spur  von  einer  älteren,  d.  li.  heidnischen  Kinweihung  der- 
selben, vgl.  Byzantios  a.  a.  0.  S.  335  f.  und  van  Millingen  a.  a.  0.  S.  77. 
Jetzt  wird  die  Stelle  'Ayiaaiia  'Aytag  Arjiiyjxpiou  oder  Belykly  genannt, 
E.  Oberhummer,  Constantinopolis,  P.-W.  Bd.  IX,  Sp.  979.    Tempel  der 


gab 


es    in    Rhegion    und 


in    Byzantion:    m 
der  Saore    nach 


Rhegion 
von   Orestes 


als 


Artemis 

4>ax£Xtus   »nit  einem  uralten  Tempel, 

gründet,    Probus    zu  Virgiis   Eclogen,    Thilo-Hagen  Bd.  III,    2,  S.  325 

auch  auf  Münzen,  Cat.  Hrit.  Mus.  S.  380  ff.;  in  Byzantion  als  Orthosia, 

Herodot,  4.  87,   als  Selene,   Job.    Malala,    XIII,   S.  324,  3  und    345.  17 

(Dindorf;. 
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längst  von  Boeckli  (In  Minoem  S.  73,  und  Die  vierjährigen 
Sonnenkreise  der  Alten  S.  37  if.)  beigebracht  worden,  und  die 
Identität  dieser  zwei  Philippe  wird  jetzt  allgemein  anerkannt. 
Nun  ist  Medma  oder  Mesma  (beide  Formen  kommen  auch  auf 
den  Münzen  vor,  vgl.  Head,  Hist.  Numm.  S.  89),  eine  kleine 
Kolonie  der  epizephyrischen  Lokrer  auf  der  westlichen  Küste 
Bruttions,  nicht  weit  entfernt  von  Rhegion  selbst.  Daß  die 
Lokalisierung  des  Gespräches  in  Rhegion 
mit  der  med  maischen  Herkunft  des  Philipp 
zusammenhängt,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Ob 
wir  aber  daraus  folgern  dürfen,  daß  Philipp  nach  Region  in 
seinem  Alter  übergesiedelt  war,  bleibt  fraglich  (s.  unten).  Je- 
doch können  wir  gewiß  so  viel  aus  diesem  Fragment  für  Phi- 
lipps Fortleben  gewinnen,  nämlich  daß  eine  richtige  Kenntnis 
seiner  allgemeinen  litterarischen  Tätigkeit  mindestens  bis  ins 
5.  Jahrhundert  n.  Chr.  fortgedauert  hat.  Dies  bestätigt  nur, 
was  man  ohnehin  aus  den  vielen  Citaten  seiner  Episemasien 
von  Ptolemaios  und  Joh.  Lydus  de  Mens.,  aus  seiner  Erwäh- 
nung als  Autorität  von  Vitruvius  und  Plinius,  aus  der  Berück- 
sichtigung seiner  Theorien  über  den  Regenbogen  von  Alexan- 
der Aphrodisiensis,  aus  einem  Citat  seiner  Schrift  Trept  sxXet- 
4>eü);  aeXif^vr^;  bei  Joh.  Stobaios,  u.  s.  w.  (die  genauen  Citate  der 
oben  genannten  Autoren  bei  Boeckh,  Die  vierjährigen  Sonnen- 
kreise u.  s.  w.  S.  34  ff.),  leicht  vermuten  konnte. 

Ich  darf  hier  wohl  die  Frage  nach  Philipps  doppelter 
Heimat  etwas  näher  untersuchen,  als  bisher  geschehen  ist. 
Boeckh  (a.  a.  0.)  war  zufrieden  mit  dem  Beweis  der  Identität 
der  beiden  Philippe  und  hat  keine  ausreichende  Erklärung 
der  doppelten  Ueberlieferung  gegeben.  Mehrere  Tatsachen 
sprechen  für  Medma  oder  Mesma  als  Philipps  eigentliche 
Heimat.  Stephanos  von  Byzanz  s.  v.  M£8|xr]  sagt:  ööev  f^v 
^l>'!Xi7i;io;  a^toXoyo;  avrjp  6  Tispt  av£|xwv  ysypacpo);,  d.  h.  aus 
Medma  entstammt,  während  kein  solches  Zeugnis  für  Philipp 
als  einen  geborenen  Opuntier  vorhanden  ist.  Weiter 
scheint  Mathematik  und  Astronomie  noch  von  anderen  unter- 
italischen Lokrern  getrieben  worden  zu  sein ,  namentlich  von 
Mamerkos  oder  Mamertinos  und  Timaios  von  Lokroi.  Dieser 
Mamerkos  oder  Mamertinos  war  nach  Suidas^-^")  ein  Bruder 
des  Stesichoros  und  zugleich  Geometer,  und  Hippias  von  Elis, 
wohl  ein  fähiger  Richter ,  preist  ihn  hoch  als  Mathematiker 
in    der  Zeit    kurz  nach  Thaies  ^^^).     Nun    steht  die    lokrische 


"')  S.    V.    SxrjoCxopcC sT/e    5^  dSeX^öv  YswjisTpia;   sjiTCS'.pov 

Majisptlvov. 

^^^)  Proklos  zu  Kuklids  Elementa  ed.  Friedlein  bei  Teubner,  S.  65 
|ieia  5s    zQ^i-io^    (d.  h.  Thaies)  Maiispxog    (über   die   richtige   Form   des 
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Herkunft  der  Familie  des  Stesichoros  ganz  fest^*^).  —  Timaios 
hauptsächlich  aus  dem  gleichnamigen  Gesj)räch  Piatons  be- 
kannt ^^^),  muß  auch  ein  sehr  tüchtiger  Astronom  und  Mathema- 
tiker gewesen  sein.  Die  Zweifel  an  seiner  Geschichtlichkeit  über- 
haupt, die  Zeller  ^*^^)  erhoben  hat,  sind  von  J.  ßruns^''^^  trefflich 
widerlegt  w^orden.  Ferner  hat  Echekrates,  ein  pythagoreischer 
Philosoph  (und  dabei  ipso  facto  Mathematiker)  und  Zeit- 
genosse von  Philipp,  gewiß  einige  Zeit  in  Lokroi  gelebt,  wenn 
das  wirklich  nicht  seine  eigene  Heimat  war,  obgleich  ich  das 
letztere  für  sehr  wahrscheinlich  halte,  vgl.  oben  A.  139.  Auf 
der  anderen  Seite  ist  Philipp  auch  eng  mit  dem  Mutterland 
verbunden  nicht  nur  durch  den  Beinamen  Opuntios,  son- 
dern auch  durch  seine  Episemasien ,  die  Bemerkungen  für 
Phokis  und  Lokris  enthielten  ^^''^),  und  durch  seine  Schrift  über 
die  opuntischen  Lokrer.  Wenn  man  eine  kühne  Hypothese 
nicht  scheut,  so  kann  man  diese  Angaben  etwa  folgenderweise 
kombinieren:  Philipp  war  in  Medma  geboren  ;  in  seiner  Jugend 
wendete  er  sich,    lokalen  Einflüssen  folgend,    der  Mathem"atik 

Namens  siehe    Fried leins  Not.   crit.    zur   Stelle)   6    SxYjotxöpo«   «O'.yjxoO 

8s  TO'Jxoig  nu^ayöpa^,  xxX. 

^^*)  Vorl.  Siiidas  a.  a.  0.  oi  th  i^b  MaxaüpCag  xf)?  äv  TxaXia  und 
Stephanos  von  Byzanz  Mäxaupoj*  niX'.^  Zi-kbU^lq  (irrtümlich  für  'IxaXcaf) 
Aoxpfov  xxiajia  ....  Izrizixopoz  Eü^y^hou  nalf  Maxaüplvo?  ydvo;.  Auch 
Aristoteles  Khet.  2,  21,  8  denkt  an  einen  Spruch  des  Stesiohorcs  iv 
Aoxpotg,  und  Himerios,  Oratio  XXIX  (einer  sicheren  Emendation  von 
Wilamowitz  ziifol<,'e)  sagt  'AXxalo;  Aeoßov  xal  Aoxpo'jg  xoo}isl  Izri^siyopog.. 
Vgl.  für  mehrere  Details  0.  Fr.  Klein,  De  Vita  et  Poesi  Stesichori, 
Jenae  1825,  S.  9  f..  und  F.  G.  Welcker,  Stesichoros,  Kl.  Sehr.  Bd.  I, 
S.  150.  Merkwürdig  ist  das  Vorkommen  einer  Stadt  in  Bruttion  mit 
dem  Namen  Mamertion,  womit  otfenbar  der  Name  Mamerkos  oder 
Mamertinos  zusammenhängt.  Vgl.  noch  P.  Tannery.  a.  a.  O.  S.  67, 
73.  A.  2,  und  M    Cantor  a.a.O.  1,  S.  22;V4  und  11,  i:]6. 

^•**^)  Denn  die  Angaben  von  Cicero,  de  Finibus  5.  87;  DeRepublica  1, 
10,  16;  Valerius  Maximus  8,  7,  S;  Jamblichos,  Vit.  Pythag.  267;  in 
Nikomachum  S.  118,  2:^  ff.:  S.vnesios,  de  dono  astrolabii.  S.  307  (Ed. 
Patau);  Hieronym.,  adv.  Rufinura  c.  40;  Schol.  zu  Piatons  Timaios 
20  A.  u.  s.  w.  enthalten  nichts,  was  man  nicht  leicht  aus  dem  Timaios 
selbst  folgern  könnte. 

>«^)  Philos.  d.  Griechen  Ml.  1,  S.  388. 

1*-)  Das  litterarische  Porträt  der  Griechen.  Berlin  1896.  S.  271  f. 
und  277  f.  Ueber  die  zweifellos  unechte  Schrift  uspc  '^'^x^i  ^"^^  angeb- 
lich von  Timaios  verfaßt,  vgl.  J.  R.  Anton,  De  origine  libelli  jcapl 
^n'X^Q  -Kioini)  xa:  cf6atog  Naumberg  1893.  (Ich  habe  selbst  nur  die  Aus- 
gabe Erfurt  1883  benützen  können). 

^"^)  Claudius  Ptolemaios  tpäas'.g  ctrtXavwv  doxspcov  xxX.  rec.  C.  Wachs- 
muth-,  1897,  S.  275,  7  ff  tPiXtUTtcs  £''  lUXoTiowy^oq)  xai  Aoxpti'.  xai 
*ü)x:3t  (wo  eine  Handschrift  (P)  die  letzten  zwei  Worte  wegen  Homoio- 
teleuton  weggelassen  hat).  Vgl.  Boeckh,  Vierjährige  Sonnenkreise  u.  s.  w., 
S.  35.  —  Jetzt  Heiberg  II,  67. 
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und  Astronomie  zu;  frühzeitig  ging  er  nach  Griechenland,  wo 
er  Sokrates  einige  Zeit  hörte;  nach  dessen  Tode  waren  seine 
Schüler  meistens  weit  zerstreut,  und  jetzt  begab  sich  Philipp 
wahrscheinlich  zu  den  opuntischen  Lokrern,  unter  denen  er 
geraume  Zeit  lebte,  verfaßte  seine  Episemasien,  schrieb  die 
Schrift  über  die  opuntischen  Lokrer,  wurde  vielleicht  auch 
Bürger  von  Opus;  später  kam  er  wieder  nach  Athen,  wo  er 
mit  Piaton  in  engster  Freundschaft  lebte.  Daß  er  in  seinem 
Alter  wieder  nacii  ünteritalien  zurückkehrte,  läßt  sich  nicht 
direkt  verneinen,  doch  scheint  es  nicht  wahrscheinlich^*^*). 


Exkurs  A  —  Die  Chryseis-Sage  (zu  S.  418). 

Die  Pliiloktet-Sage  ist  kürzlich  von  P.  Corssen  in  einem  vor- 
trefflichen Aufsatz  {Der  ursprünglicheVerbannungsort  desPhilok- 
tet,  Philologus  Bd.  LXVI(1907),  S.  346-300)  erörtert  wor- 
den. In  sehr  scharfsinniger  Weise  hat  er  nachgewiesen,  daß 
trotz  Apollodor  und  Proklos  in  den  Kyprien  Philoktets  Verban- 
nungsort die  Insel  Chryse  war.  Damit  stürzt  Marx'  Theorie 
über  uralte  Hephästos-Züge  in  Philoktet  völlig  zusammen. 
Aber  Corssens  sehr  weitreichenden  Rückschlüssen  über  einen 
vermutlichen  Zusammenhang  mit  der  Chryseis-Episode  in  Ilias 
A  kann  ich  leider  nicht  beistimmen.  Chryse  ist  kein  seltener 
Name.  Außer  der  Insel  bei  Lemnos  kommt  er  noch  vor  für 
Thasos  und  für  eine  Insel  in  der  Nähe  von  Kreta,  sowie  für 
Städte  in  Karien,  Lesbos  und  am  Hellespont  (Steph.  ßyz.); 
auch  wenn  wir  mit  Corssen  Strabos  Angabe  über  die  Stadt 
am  adrammy tischen  Meerbusen  verwerfen  —  ein  Verfahren 
jedoch,    das   mir   wenigstens   nicht  ausreichend    begründet  er- 

**^)  Ueber  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  im  Peloponnes,  den  man  aus 
seinen  Episemasien  für  den  Peloponnes  schließen  darf,  wissen  wir  nichts.  — 
Die  Antrabe  des  Anonymus  IIpoX£Y'i|isva  t^;  nXätwvog  cpiXoao^iaj  c. 24,  S. 218 
des  VI.  Bandes  Hermanns  Ausgabe  (das  heißt  wahrscheinlich  Olj^mpiodor, 
«iehe  Praef.  S.  XXVIU ;  vgl.  J.  Freudenthal,  Hellenistische  Studien, 
Heft  3,  Berlin  1879,  S.  265,  268,  304,  815),  ^airniou  'Otzouvxioü,  8; 
iidtSoxog  yiyoys  xoö  TlXäTcovog  8i8aoxaXeLou  hat  selbstverständlich  keinen 
historischen  Wert,  und  ist  bloß  eine  Verallgemeinerung  der  Tatsache, 
daß  Philipp  den  platonischen  Nachlaß  herausgegeben  hat.  —  Diog. 
Laert.  Prooim.  §  16,  der  einen  gewissen  ^iXiTiicog  unter  den  Philosophen, 
die  nichts  geschrieben  haben,  aufzählt,  kann  auch  nichts  beweisen, 
weil  erstens  diese  Angabe  zu  unbestimmt  ist,  und  zweitens  die  Schrif- 
ten Philipps,  insbesondere  die  astronomischen  und  mathematischen, 
dmvhaus  gut  beglaubigt  sind.  Wenn  er  aber  diese  geschrieben  hat, 
kann  der  Satz  des  Diogenes  Laertios  nicht  mehr  von  ihm  gelten,  und 
bleibt  daher  ohne  Bedeutung  für  uns.  Es  scheint  vielmehr  als  ob  aus 
der  Nachricht,  daß  Philipp  den  Nachlaß  des  Piaton  herausgegeben  hat, 
Diogenes  (oder  seine  Quelle)  den  Schluß  gezogen  hat,  daß  Philipp 
nur  ein    Herausgeber,  kein  selbständiger  Schriftsteller  war. 
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scheint.  Daß  „nach  der  Iliiis  .  .  man  ebensogut  und  vielleicht 
mit  mehr  Recht  an  eine  Insel  denken  kann"  (S.  360),  ist  nicht 
so  sicher.  Wenn  Chryses  auf  einem  Schiffe  nach  dem  Laj^er 
der  Achäer  gekommen  wäre,  ist  es  sehr  auffallend,  daß  keine 
Notiz  davon  genommen  wurde.     Vgl.  Verse  34/35 

TzoXkoL  0  Ine'.z  ä7ixv£u8-£  xtwv  f^pa^'  6  yspatös 
AtioXXwv:  dvaxxt. 
Nach  jeder  natürlichen  Erklärung  ist  anzunehmen,  daß  er  das 
Gestade  entlang  zu  Fuß  heimkehrte.  Daß  Odysseus  mit  einem 
Schiffe  nach  Chryse  fährt  (A  308  ff.),  erklärt  sich  sehr  leicht 
dadurch,  daß  die  £xaT6|i^7],  die  er  mitnimmt,  viel  leichter  zu 
Wasser  als  zu  Lande  zu  übersenden  war.  Auffallend  ist  ferner 
Chryses'  Gebet  (37/38)  ö;  Xp-jar^v  ctfAcpsßsßrjxas  |  KiXXav  xe- 
^a^eav  Teveooio  xe  Irpi  dvaaae:;,  wenn  Chryse  nicht  ganz  in 
der  Nähe  von  der  Troas  lag. 

Daß    die  Angaben  in  A  über  Chryse,  Chryses  und  Chry- 
seis   recht    unbestimmt   sind,    ist    gewiß  richtig,    das  aber  be- 
weist nur,  daß  der  Dichter  seihst    nichts  Bestimmtes   darüber 
wußte  oder  vielmehr  die  Sage   als   allgemein  bekannt  voraus- 
setzte.     Einer,    der    eine    alte    bekannte    Sage    den    Zwecken 
seines  neuen  Gedichtes  entsprechend  umwandelt,    läßt  uns  nie 
in  solchem  Dunkel  über  Namen,  Sache  und  Ort.     Denn  wenn 
je    muß    der   Dichter    seiner   Zuhörerschaft    wegen    sich  ganz 
deutlich  aussprechen   (vgl.  die    euripideischen  Prologen   u.  ä.). 
Ferner  ist  der  Vergleich  mit  Breiseis- Briseus  kein  glück- 
licher.    Der  Dichter  von  A  hatte  so    wenig  Interesse   an   der 
Persönlichkeit  der  beiden  Mädchen,  die,  selbst  ganz  passiv  und 
schuldlos,  doch  so  viel  Unheil  anrichteten,  daß  er  ihnen  bloß 
die  Namen  gewöhnlicher  Sklavinnen  gab.  (Das  haben  die  an- 
tiken Homer-Erklärer  empfunden  und  daher  gaben  sie    ihnen 
törichterweise  wirkliche  Eigennamen!).   Ohne  Fleisch  und  Blut 
bleiben  diese  reine  Schöpfungen  der  Phantasie  und  verschwin- 
den gänzlich,  sobald  sie  ihren  Zweck  erfüllt  haben.     Von  der 
Umformung  eines  alten  Motivs  kann  hier  kaum  die  Rede  sein. 
Noch   schwieriger    wird    die  Erklärung,    wenn    man    mit 
Corssen  annimmt,   daß  der  Dichter    der    Ilias    „die    ursprüng- 
liche Gottheit  ins  Menschliche"  umgesetzt  hat.     Doch  ist  das 
Göttliche    mit    nichten    aus    der    Sage    ausgemerzt.       Apollon 
nimmt  den  alleraktivsten  Teil  daran.     Eine  Vermenschlichung 
einer  alten  Sage,  die  als  einziges  Resultat  nur  eine  Verschie- 
bung des  göttlichen  Elementes  oder  vielmehr  das  Heranziehen 
einer  ursprünglich  wohl  gänzlich  fremden  Gottheit  hat,  scheint 
alles  eher  als  genügend  motiviert. 

Daß  Briseis  bloß  »das  Mädchen  von  Brisa"  bedeutet,  und 
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daß  Briseus  sekundär  war,  hat  Wilamowitz  bewiesen.  In  die- 
sem Falle  scheint  der  Töchtername  der  Ausgangspunkt.  Das 
beweist  aber  nicht,  daß  in  A  Chryseis  ebenfalls  die  ursprüng- 
liche war.  Solche  Dinge  darf  man  nicht  allzu  schematisch 
beurteilen.  Jede  von  den  beiden  Gestalten  könnte  die  ältere 
trewesen  sein.  Corssen  setzt  voraus,  daß  eine  Gottheit  Chryse 
Ausgangspunkt  der  Sage  sei.  „Nach  der  Ilias"  aber  würde 
man  viel  eher  die  sehr  aktive  und  lebendige  Gestalt  von 
Chryses  für  ursprünglicher  erklären,  als  die  gänzlich  leblose 
und  schematische  der  Chryseis.  Dafür  spricht  auch  der  Dich- 
ter in  keiner  zweideutigen  Sprache.  Er  nennt  ihn  (A  11) 
xöv  Xpuar^v,  d.  h.  den  bekannten  Chryses,  illum  Chrysem  („jenen 
Chryses,  den  aus  der  Sage  oder  aus  den  anderen  Liedern  be- 
kannten« Ameis-Hentze«  (1903)  z.  St.),  an  der  einzigen  Stelle 
bei  Homer,  wo  der  Artikel  bei  Eigennamen  weder  in  einem 
Gegensatz  vorkommt,  noch  von  einem  Vorhergenannten  ver- 
wendet worden  ist  (Leaf^  z.  St.).  So  spricht  kein  Rhapsode, 
der  eine  neue  Gestalt  schafft.  Chryses  ist  älter,  sogar  viel 
älter  als  der  Dichter  des  A.  Bei  Briseis  und  Briseus  sind 
die  Verhältnisse  gerade  umgekehrt.  Hier  hat  Briseus  nur  eine 
schattenhafte  Existenz  neben  seiner  bedeutenden  Tochter. 
Chryseis  ist  aber  viel  natürlicher  aus  Chryses  (oder  Chryse) 
hergeleitet,  als  Chryses  aus  Chryseis  rückwärts  projiciert. 

Mir  scheint  es  auch,  daß  der  Vergleich  zwischen  den  9 
Tagen  der  Pest  und  den  9  Jahren  vor  der  Einnahme  Ilions 
recht  äußerlich  ist.  Neun  ist  bei  Homer  eine  rein  typische 
Zahl,  wie  3,  7,  12,  50,  und  die  Pest  hat  nur  in  ganz  indi- 
rekter und  sekundärer  Weise  etwas  mit  der  Einnahme  Ilions 
zu  tun.  Die  Pest  existiert  überhaupt  bloß,  um  eine  Gelegen- 
heit für  den  Ausbruch  der  Menis  zu  geben,  und  sowohl  sie 
wie  ihre  notwendigen  Resultate  sind  vollständig  vergessen, 
sobald  der  Zweck  ihrer  Einführung  erreicht  ist. 

Schließlich,  wenn  je  eine  alte  Philoktet-Sage  existierte, 
die  so  großartig  angelegt  war,  daß  nämlich  wegen  gekränkter 
Gottesehre  durch  das  Leiden  des  Philoktet  die  Einnahme  Ilions 
neun  Jahre  lang  aufgeschoben  wurde,  muß  der  Forscher  sehr 
treffende  Gründe  vorbringen,  um  das  vollständige  Schweigen 
darüber  in  der  ganzen  Ilias  (außer  der  Boiotie)  zu  rechtfer- 
tigen. Das  ist  m.  E.  noch  nicht  geschehen.  Ich  kann  daher 
noch  nicht  zugeben,  daß  Philoktet  eine  uralte  Gestalt  im 
trojanischen  Sagenkreise  gewesen  ist.  Wie  er  in  Verbindung 
mit  der  Insel  Chryse  kam,  das  wage  ich  nicht  zu  beantworten. 
Doch  ist  es  wohl  möglich,  daß  sein  Verhältnis  zu  Herakles, 
in  dem  ich  geneigt  bin,  seine  ursprüngliche  Bedeutung  zu 
sehen  (vgl.  Wilamowitz,  Eur.  Her.'^  I  S.  180  A.  150),  dies  ver- 
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anlaßte,  da  Herakles  in  irgend  einer  Verbindung  mit  Chryse 
^^estanden  zu  haben  scheint  (vgl.  Schol.  in  Philokt.  v.  194, 
264,  St.  Byz.  s.  v.  Niai).  Philoktets  Bedeutung  für  den  tro- 
janischen Sagenkreis  liegt  einfach  darin,  daß  er  Herakles' 
Bogen  besaß.  Dies  Element  muß  daher  das  ursprüngliche 
seines  Wesens  sein ;  wenn  das  richtig  ist,  so  ist  Philoktet  über- 
haupt keine  uralte  Gestalt,  da  sein  Ruhm  nichts  als  der  Abglanz 
vom  Ruhme  des  Herakles  ist.     Sed  haec  hactenus. 

Exkurs  B  —  Theokrit  IT,  23  (zu  S.  426). 

Eine  interessante  Frage  ist  die  nach  der  richtigen  Lesart 
bei  Theokrit  IV,  23.  Die  Scene  dieses  Idyllions  ist  nach  Kro- 
ton  verlegt.  Korydon  spricht  von  seiner  Herde  23  f.  xat  [lav 
e;  2TOjxaX:[xvov  iXajvexai  sa  ts  ra  <I>6axft)  |  xa:  noze  xöv  Nr^at- 
^ov,  OTzcc  xaXa  Travia  cpuovxai,  so  die  Herausgeber  (zuletzt  auch 
Wilamowitz);  nur  von  Fritzsche  in  der  Ausgabe  von  1870, 
nach  der  Lesart  der  Handschrift  A  (Par.  2884),  ^I>6axcov. 
(lieber  diese  Handschrift  siehe  jetzt  Wilamowitz  in  der  Prae- 
fatio  zur  Oxforder  Ausgabe  der  Bukoliker,  S.  VI,  und  Die 
Textgeschichte  der  griechischen  Bukoliker,  Berlin  1906,  S.  8f.). 
E.  Hiller  im  kritischen  Anhang  zur  dritten  Ausgabe  von  v. 
Fritzsche  (1881)  berichtet  weiter,  daß  im  Codex  Palat.  330 
Ouaxw  aus  <l>6axa)v  korrigiert  sei  ^"^).  Daß  der  Name  hier 
entweder  einen  Mann  oder  ein  Volk  bezeichnen  muß,  hat 
Fritzsche  a.  a.  0.  richtig  bemerkt.  Einen  Berg  (wie  die  Schol. 
vet.  et  rec.  zur  Stelle  es  erklären)  oder  einen  Fluß  kann  das 
Wort  sicher  nicht  bedeuten.  Angesichts  des  Namens  Ou^xo: 
bei  Aristoteles  und  <I>Dax£':;  bei  Rhianos  (einem  jüngeren  Zeit- 
genossen von  Theokrit)  für  die  Lokrer  (vgl.  oben),  die  die 
nächsten  Nachbarn  von  Kroton  waren  (denn  seit  dem  Feldzuge 
des  Dionysios  des  ersten  gegen  Kroton  im  Jahre  389,  hatten 
die  zwei  Grenzstädte  Kaulonia  und  Skylletion,  früher  im  Be- 
sitz der  Krotoniaten,  zu  Lokroi  gehört,  vgl.  Diodor  14,  106.  3, 
Strabo  6,  1,  10  (S.  261)  und  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  Bd. 
V  §  806),  und  dem  Prinzip  der  „lectio  difficilior"  zufolge  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  wir  in  <I>jaxo)v  die  richtige 
Lesart  haben  ^*^-').     Man  hätte  allen  Grund,  das  unverständliche 

165)  Wej]  a]]e  die  Verhältnisse  untereinander  der  Hss.  des  Theo- 
krit noch  nicht  festgestellt  worden  sind,  dürfen  wir  keine  gute  Lesart 
in  irg^end  einer  der  besseren  Hss.  unbeachtet  lassen. 

"")  Zwar  würde  man  (in  der  Prosa  wenigstens)  ta  xwv  <I>6oxo)v 
bzw.  Toö  <l>6axo'j  erwartet  haben.  Die  Dichter  aber,  ins>>csondere  die 
Bukoliker,  waren  sehr  frei  bei  der  Auslassung  des  Artikels.  Für  ähn- 
liche Beispiele  bei  Theokrit  u.  s.  w.  vgl.  C.  Fr.  Ameis,  De  articuli 
usu  apud  poetas  bucolicos  Graecos,  Progr.  Mülliausen  1846,  S.  84—39, 
bes.  3!),  E.  Legrand,  Ktude  sur  Theocrite,  Paris  1898,  S.30C,  und  W.  G. 
Leutner,  1  he  article  in  Theocritus,  Johns  Hopkins  Dissertation,  Balti- 
more 1907,  S.  38  ff.,  bes.  S.  47. 
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Ouaxwv  in  ^üaxw  umzuändern,  weil  Physkos  ein  nicht  be- 
sonders seltener  Eigenname  ist;  umgekehrt  aber  Ouaxo)  in 
4>6axü)V  umzuändern,  gar  keinen.  Schließlich  würde  ein  Name 
w^ie  4>uaxot,  der  leicht  einen  nicht  geradezu  schmeichelhaften 
Nebensinn  annehmen  könnte,  im  Munde  eines  krotonischen 
Bauers  sehr  passend  klingen,  da  die  Verhältnisse  zwischen 
Lokroi  und  Kroton  von  jeher  sehr  gespannt  waren.  Man 
denke  z.  B.  an  die  berühmte  Schlacht  am  Sagras  und  den 
schon  erwähnten  Streit  im  Zeitalter  des  ersten   Dionysios. 

Exkurs  C  —  1  472  ff.  und  n  694  ff.  (zu  S.  437). 

In  diesen  zwei  Stellen  der  Ilias  unterliegen  dem  Aias 
Telamonios  und  dem  Patroklos  eine  Reihe  von  Troern,  die, 
wie  behauptet  wird,  Beinamen  des  Hades  tragen.  Weil  nun 
Patroklos  zweifellos  ein  Lokrer  war  ^^'),  und  die  modernste 
Forschung  auch  Aias  Telamonios  mit  sehr  großer  Wahrschein- 
lichkeit für  ursprünglich  lokrisch  erklärt  hat  ^^^),  könnte  leicht 
behauptet  werden,  daß  dadurch  ein  lokrischer  Cultus  des  Hades 
bezeugt  sei,  aus  dessen  Mythen  und  Hymnen  diese  zwei  Pas- 
sus entstanden  seien  ^*'^);  doch,  glaube  ich,  mit  Unrecht.  Ich 
benütze  diese  Gelegenheit  daher,  um  diese  zwei  Stellen  klarer 
auseinanderzusetzen,  als  bisher  geschehen  ist. 

A.  Emperius  ^'^)  war  der  Erste,  der  bemerkte,  daß  in  A 
490  und  491  die  vier  Namen  IlavSoxo^,  A6aav6pog,  llupaao^ 
und  IIuXapTr/S  alle  wenigstens  mögliche  Beinamen  für  Hades 
waren.  Er  zog  daraus  den  Schluß,  daß  hier  ursprünglich 
Odysseus  aus  der  Hand  des  Hades  durch  Aias  gerettet  war. 
Ferner  bemerkte  er,  daß  ouxa  für  einen  Gott  sehr  gut  paßte, 
der  verwundet  werden  konnte,   nicht   aber  getötet  ^"^).     Diese 

'•^)  Ich  halte  nämlich  den  Versuch,  ihn  ursprünglich  für  einen 
Myrmidonen  zu  erklären  (Seeliger,  Art.  Menoitios  bei  Röscher  Bd.  II 
Sp.  2796,  und  Robert,  Studien  zur  Ilias  S.  355)  für  mißlungen. 

***)  Ed.  Meyer,  Der  Ursprung  des  Odysseus-Mythus ,  Hermes 
Bd.  XXX  (I89r,),  S.  288;  C.  Robert,  Studien  zur  Ilias,  Berlin  1901, 
S.  407  fl'. ;  0.  Seeck ,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt, 
Bd.  II,  Berlin  1901,  S.  573;  E.  Bethe,  Homer  und  die  Heldensage,  Neue 
Jahrb.  für  kl.  Altert.  Bd.  VIl  (1901)  S.  671,  und  Die  trojanischen  Aus- 
grabungen uud  die  homerische  Kritik,  Bd.  XIII  (1904)  S.  3ff. ;  P.  Cauer, 
Erfundenes  und  Ueberliefertes  bei  Homer,  a.  a.  0.  Bd.  XV  (1905)  S.  11; 
P.  Girard,  Ajax  fils  de  Telamon,  Revue  des  Etudes  (irecques,  Bd.  XVIII 
(1905),  S.  GS  ff  ;  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  138  und  613;  J.  Vürtheim  a.  a.  0. 
passim. 

***»)  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  228  A.  12  hat  gerade  diesen  Schluß  schon 
für  die  Troas  gezogen. 

"0)  Rh    Mus.  1841,  S.  447  f. 

"*)  Die  allgemeine  Methode,  d.  h.  aus  Heroennamen,  die  ursprüng- 
lich Epitheta  eines  Gottes  waren,  einen  alten  Mythus  zu  rekonstruieren, 
ist  an  sich  wohl  berechtigt  und  führt  manchmal  zu  achtenswerten  Re- 
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Vermutung  (schon  liochgepriesen  von  F.  W.  Schneidewin)  ^'-), 
wurde  später   als   die  Grundlage    weiterer    Combinationen    von 
Usener  gebraucht  ^"^).     Ich    bespreche   hier   natürlich   nur  den 
Teil  seiner  Ausführungen,  der  den  Anspruch  macht,  die  richtige 
Erklärung    des  Passus    in  A  472  fF.  zu    geben.     Nach    Usener 
soll  das  prächtige  Gleichnis  hier  eine  gewöhn liclie  orientalische 
Scene  darstellen,  in  welcher  der  Tod  in  der  Form  eines  Löwen 
einen  Hirsch  zerfleischt  und  dabei  von  einem  Gott  oder  Heros 
vertrieben  wird.     Odysseus  soll  hier  der  Hirsch  sein,  Aias  der 
zu  Hilfe  eilende  Heros,    die  Todesgottheit   (Hades)    der   Löwe, 
und  die  Namen  der  vier  verwundeten    Troer  sollen    nur    Epi- 
theta   des    Hades    vorstellen.     Angenommen,    daß  die  Namen 
alle  richtig  erklärt  sind,  erregt  doch  diese  Erklärung  in^mehr 
als  einer  Hinsicht  schwere  Bedenken.     Zunächst  kann  ouxa  in 
V.    490    kaum    nur    „verwunden*    und   nicht  vielmehr  ^ töten" 
heißen,    denn    das   Wort    bedeutet   eigentlich    „im    Nahkampf 
verwunden",    und    es    versteht  sich    wohl  von  selbst,    daß  die 
Wunden,    die    ein    so    mächtiger  Held    wie  Aias  gibt,    tödlich 
sein  müssen,  wie  z.  B.  in  0  346,  wo  Aias  otooexa   Se   TcpoTia- 
pOL^e  vewv  aOioaxeSov  ouxa;  hier  wäre  es  geradezu  lächerlich, 
anzunehmen,  daß  diese  zwölf  Troer  nicht  getötet  worden  waren. 
Gewiß  wäre  es  auch  ein  Hohn  für  Aias,  wenn  er  in  so  vielen 
Fällen  seine  Gegner  nur  verwunden,  nicht  töten  könnte.  Fer- 
ner   ist    das    Gleichnis    selbst   nicht  richtig  gefaßt.     Daß  die 
Troer  als  die  Schakale  hier  gar  nicht  von  Usener  erklärt  sind, 
ist  schon  längst  in  einer  anonymen   Recension  *"^)  und  von  L. 
G[erlach]  ^^^)    bemerkt,    und    weiter   daß   Aias   selbst  und 
gar  nicht  Hades    der  Löwe  sei  (L.    G[erlach]   a.  a.  0.)! 
Es  kommt  hinzu,  daß  der  eigentliche  Schwerpunkt  ganz  über- 
sehen ist.     Das  Bild   ist   aber   sehr   deutlich   zweifach  geteilt. 
Erstens,  Odysseus  verhält  sich  zu  den  Troern  wie  ein  verwun- 
deter Hirsch    zu    einer   Schakalherde;    zweitens,    Aias   zu   den 
Troern    wie    ein    Löwe     zu     einer    Schakalherde.       Mathe- 
matisch   freilich  sollte    daher   Aias   sich    zu   Odysseus    wie 
ein  Löwe  sich  zu  einem   verwundeten  Hirsch  verhalten  ;    aber 
das    wäre    hier    ganz   lächerlich,    und  zweifellos   nie  von  dem 
Dichter  so  gemeint,  da  die  Worte  auxap  6  oocTCxet  (481)  gewiß 

siiltaten,  wie  besonders  bei  H.  D.  Müllers  scharfsinniger  Aufspürung 
einer  alten  Hades-Persephone-Kultus-Legende  in  den  Stamrasagen  der 
Neleiden  (Mythol.  d.  griech.  Stämme,  Bd.  I  Göttingen  1857,  S.  156  ff. 
und  179  ff.);  man  muß  aber  sehr  vorsichtig  mit  dieser  Methode  ope- 
rieren und  meine  Kritik  richtet  sich  natürlich  nur  gegen  die  Art  ihrer 
Verwendung  in  diesem  Falle. 

*")  Vorrede  zu  Emperii  Opuscula,  Göttingen  1847,  S.  IV. 

"3)  De  Carmine  quodam  Phocaico,  Bonn  lö75. 

"*)  Philologische  Anzeiger  Bd.  VII  (1876)  S.  76  ff. 

"*)  Philologische  Anzeiger  Bd.  Vlll  (1877)  S.  280    ff. 
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nur  mit  Rücksicht  auf  die  Troer   (d.  h.   die  Schakale)    beige- 
fügt sind.     Nur  durch  dies  üebersehen   der    cen- 
tralen Stellung    der  Troer    im    Gleichnis    ist 
Usener  zu  seinem  zweifellos  unrichtigen  Re- 
sultate gekommen.     Auch    die  Vermutung   des   Empe- 
rius,    daß   hier   ein    „fragmentum   ....  carminis   fortia    facta 
Aiacis    et    mortem    indignissimam    celebrantis"    steckte,    kann 
nicht  richtig  sein,  weil  er  allzuviel  Gewicht  auf  einen  einzigen 
Passus  legt.     Eine  schlagende  Parallele  bieten   uns   die  Verse 
n  694  tf.     Hier    befinden    sich    unter    den    neun    Troern,     die 
Patroklos    schlug,    fünf    (der    erste    und   die  vier  letzten),  die, 
wie  Usener  ^'^)  schon  bemerkt  hat,  auch    mögliche   Beinamen 
des    Hades    tragen.      Hier    versagt    die    Hades-Interpretation 
durchweg,    weil    Patroklos    diese    alle    vernichtet    (elavapc^a; 
692)  und  weil  vier  andere  Namen  vorkommen,    die  gar   nicht 
Hades-Namen   sein    können.     Diese    zwei    Stellen    sind    gewiß 
zusammen   zu    betrachten   und   zu   erklären.      Es   ist  möglich, 
ja  sogar  wahrscheinlich,  daß  wir  hier  einen  schwachen  Nach- 
klang irgend  eines  Hades- Hymnos  haben,  wo  einige  von    die- 
sen Namen   ursprünglich    als    Epitheta   des   Gottes  vorkamen. 
Daß  aber  der  Dichter,  der  diese  Zusammenstellung  von  Namen 
in  n  verwendete,  gar  keine  Ahnung  von  dem  ursprünglichen  Ge- 
brauch derselben  hatte,  ist  ganz  zweifellos,  und  ebenso  müssen 
wir  uns,   nach  den  oben    angeführten  Gründen,    für   die  Stelle 
A  489  ff.  entscheiden  ^'').     Ob  diese  Beinamen  des  Hades  mit 
Recht  als  Beweise  für  die  Existenz  eines  Cultus  in  der  Troas 
verwendet  werden  dürfen,  hängt  zu  sehr  von  der  allgemeinen 
Stellung  ab,  die  man  der  homerischen   Frage   gegenüber   ein- 
nimmt, als  daß  sie  hier  weiter  diskutiert  werden  könnte.    Je- 
denfalls darf  man  sie  nicht  als  einen  Beweis  für  die  Existenz 
eines  Hades-Cultus  unter  den  Lokrern  gebrauchen  und  das  ist 
alles,  was  es  hier  zu  erhärten  gilt. 


Exkurs  D  —  Der  Hermes-Kultus  bei  den  Lokrern 

(zu  S.  438). 

Weil  das  Material  hierüber  noch  nicht  gesammelt  ist,  wird 
es  wohl  von  Interesse  sein,    eine  üebersicht   davon   zu   geben. 

I.  Korseia  und  Larymna.  (a)  Kultus-Bild  in  einem 
Hain  zu  Korseia  (Paus.  9,  24,  5).    (b)  Hiermit  hängt  die  sonst 

"•)  a.  a.  0.  S.  30  A.  2;  vgl.  Stoff  d.  gr.  Epos.  S.  31  und  54. 

*")  Daß  Usener  je  seine  eigene  Erklärung  dieser  beiden  Passus 
aufgegeben  hat,  scheint  mir  wenigstens  nach  den  sehr  deutlichen  Aus- 
drücken, die  er  darüber  verwendet  in  Stoff  d.  gr.  Epos,  S.  31  und  34, 
ausgeschlossen. 
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unedierte  Münze  (Auctions-Katalo^  Hirsch,  München  1905, 
Nr.  1628,  Taf.  XXI)  „Bärtiger  Kopf  rechts  mit  Petasos% 
wahrscheinlich  zusammen.  Vgl.  die  Münze  (unten  §  VII)  und 
den  bärtigen  Hermes  Kptocpopo?  zu  Lokroi  (unten  VI  a).  Das 
Vorkommen  eines  bärtigen  Hermes  im  4.  Jahrh.  ist  durch 
das  alte  Kultbild  zu  erklären,  zumal  da  diese  Münze  aus 
Larymna  stammt,  einer  Stadt,  die  ganz  in  der  Nähe  von 
Korseia  liegt  (freilich  nicht  „ein  bisher  unbekannter  Stadt- 
name", wie  der  Autor  des  Katalogs  meint).  Ueber  den  bär- 
tigen Hermes  vgl.  Scherer,  Art.  Hermes  bei  Röscher  Bd.  I 
Sp.  2421. 

II.  Atalanti  (Alt-Opus?),  (a)  Eine  gymnastische  In- 
schrift 'Epiifi  'HpaxXe:  d.  h.  dem  'E.  ^vaywvLo;  C.  I.  G.  G.  S. 
III,  1  Nr.  285  (vor  50  n.  Chr.  —  Dittenberger).  (b)  Eine  Statue 
des  Hermes  wahrscheinlich  aus  Atalanti  und  jetzt  in  Athen; 
A.  Michaelis,  Bull.  d.  Inst.  1860,  S.  13  f.;  R.  Kekule,  Die 
antiken  Bildwerke  im  Theseion  zu  Athen,  1869,  S.  1 18  iF., 
Nr.  289;  J.  Roulez,  Gazette  Archeologique,  Bd.  II  (1876), 
S.  82—86;  P.  Girard,  De  Locris  Opuntiis,  Paris  1881,  S.  86 
und  tab.  22  und  23,  2. 

III.  In  der  Nähe  von  Atalanti.  Inschrift  der 
dionysischen  Techniten  an  Apollo,  Hermes  und  die  Musen,  C. 
L  G.  G.  S.  III,  1,  278. 

IV.  S  k  a  r  p  h  e  i  a.  Eine  Münze,  Imhoof-Blumer,  Monn. 
Grecques,  S.  149,  Nr.  76  =  Brit.  Mus.  Cat.  Scarphea  Nr.  2; 
Head,  Historia  Nura.  S.  286. 

V.  T  h  r  o  n  i  o  n.  (a)  Thronie  und  Hermaon,  die  Eltern 
des  Arabos  (Hsd.  frg.  23  Rz-;  Stesich.  frg.  64  Bergk;  K. 
Tümpel,  Arabos  bei  Pauly-Wissowa  Bd.  II,  Sp.  365).  lieber 
die  Form  Hermaon  s.  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  1318  A.  9.  (b) 
Abderos,  Sohn  des  Hermes  (Hellanikos  bei  Steph.  Byz. 
s.  V.  "AßoTjpa;  Apollod.  IL  97  [2,  5,  8,  3]),  aus  Thronion  nach 
Inschrift  C.  I.  G.  I.  S.  1293,97  (aus  Opus  aber  nach  Apollod. 
[oben]),  und  Bruder  des  Patroklos  bei  Ptol.  Heph.  5,  192, 
24  If.  (West);  vgl.  K.  Tümpel,  Abderos,  Pauly-Wissowa  Bd.  1, 
Sp.  23  f.  und  O.  Gruppe  a.  a.  0.  217  A.  7. 

In  den  iokrischen  Kolonien  befindet  sich  Hermes 
auch  in: 

VI.  L  o  k  r  o  i.  (a)  Hermes  Kriophoros,  Brit.  Mus.  Cat. 
Terracottas  1903,  B  486  und  PI.  XXI;  [(b)  Münze  veröffent- 
licht von  Arditius,  lUustr.  d.  un.  Ant.  Vas.  d.  Nap.  1791, 
auf  dem  Titelblatt,  nicht  aber  bei  Head,  Hist.  Numm.  oder 
sonst,  so  viel  ich  weiß,  zu  finden  und  daher  zweifelhaft]. 
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VII.  H  i  p  p  o  n  i  o  n  (Kolonie  von  Lokroi).  Münzen  von 
drei  verschiedenen  Typen.  B.  Mus.  Cat.  nos  1  ff.,  Head.  Hist. 
Numm.  S.  85;  in  römischer  Zeit  B.  Mus.  Cat.  Nr.  34. 

Anhang.  —  Ein  gewöhnlicher  Typus  der  opuntischen 
Terracotten,  ein  Jüngling  mit  Leier,  Myrtenkranz  und  einem 
Hahn  oder  Hasen,  nach  Rayet  (Gaz.  d.  Beaux  Arts,  Periode 
II,  Tome  XI  (1875)  S.  556)  Hermes  Enagonios,  ist  vielmehr 
als  Ganymede  zu  fassen.  Siehe  Lenormant,  Gaz.  Archeol. 
Bd.  I  (1875)  S.  89  ff.  tab.  24;  Paul  Girard,  De  Locris  Opunt. 
S.  96. 


Exkurs  E  —  Lokrische  Adelsgeschlechter  (zu  S.  449). 

Daß  diese  lokalen  Adelsgeschlechter  einmal  eine  bedeu- 
tende Rolle  in  Lokris  spielten,  wird  durch  ihre  feierliche  Nen- 
nung bei  Pindar  Ol.  9,  53  ff.  xeivwv  (d.  h.  die  Abkömmlinge 
von  Deukalion  und  Pyrrha)  o  saaav  yjx,XY.oi<JTZibeq  OfJLETspo: 
TTpsyovoc,  I  apxaO-ev  'loLTZEUoyidoq  cpuxXa^  xoöpoL  xopav  xa:  '^ep- 
laxwv  Kpov'.cav,  iy/ßpioi  ßaatX^e?  aie:,  bewiesen.  Die  Erklä- 
rung des  Seh.  Vet.  zu  82a  TcXyjt^uvxLXw?  eLTcev  eXP^i"^  T^P  ^'^-" 
xö)^  et7i£:v  xoOpoi  y^P  "/•^'Jp^*  '^^/S  llpwioyeveiag  Xeysc  ist  ein- 
fach unmöglich,  denn  in  solcher  Weise  kann  der  pluralis 
maiestatis  nicht  gebraucht  werden.  Das  zweimalige  Vorkom- 
men von  Zeus  (erstens  als  Vater  des  Lokros,  Seh.  Vet.  zu  v.  96, 
und  zweitens  als  Vater  des  Opus  mit  Kambyse,  Arist.  frg.  561, 
oder  Protogeneia,  Seh.  Vet.  zu  v.  85  b  u.  s.  w.)  ist  ausge- 
schlossen, indem  die  zweite  Liebesverbindung  erst  in  der  näch- 
sten Strophe  in  Betracht  kommt,  was  Trptv  (v.  75)  deutlich 
zeigt,  das  hier  nur  ^, bevor"  bedeuten  kann  (wie  Christ  schon 
bemerkt  hat),  nicht  „olim"  wie  Boeckh  das  Wort  auffaßt.  E. 
Lübbert  (De  Pindaro  Locrarum  Op.  am.  atque  patr  S.  7  ff.) 
hatte  gewiß  Recht,  wenn  er  diese  Stelle  als  eine  Anspielung 
auf  die  Adelsgeschlechter  in  Lokris  auffaßte,  obgleich  seine 
historische  Erklärung  „Regum  igitur  illorum  tribulium  auti- 
quitus  propria  et  seiuncta  regna  olim  fuerant",  ohne  Frage 
falsch  ist.  Sehr  passend  ist  es,  daß  der  ganze  Adel  sich  von 
Deukalion  und  Pyrrha  mütterlicherseits  ableitete,  und  doch 
jede  Familie  väterlicherseits  ihren  Ursprung  auf  verschiedene 
olympische  Götter  zurückführte.  Nur  in  dieser  Weise  können 
die  Plurale  xoupav  xa:  cpspTaxwv  KpovcSav  befriedigend  erklärt 
werden,  sowie  die  zeitliche  Angabe,  denn  diese  Adelsgeschlechter 
hielten  gewiß  ihren  Ursprung  für  ebenso  alt  und  ehrwürdig 
wie  den  des  Königshauses  selbst.  Daß  die  TrpoyövoL,  eyxwpcot 
ßaa:Xfj£^  genannt  werden,  macht  keine  Schwierigkeit,  denn  es 
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ist  wohlbekannt,  wie  in  den  letzten  Phasen  der  Anflösung  des 
alten  patriarchalischen  Königtums  der  Adel  selbst  sich  jüaaiXst; 
genannt  hat,  vgl.  die  13  ^aacX-^e^  unter  den  Phaiakern  (Od. 
i)'  390  f.)  oder  die  TzoXkoi  in  Ithaka  (Od.  a  394  f.  —  auch  in 
der  Ilias  Y  84),  von  Schöffer,  Art.  Basileus,  Pauly-Wiss.  Bd. 
III  Sp.  56  und  61;  auch  Hesiod  "Epya  v.  38  f.,  203  f.,  und 
R.  Pöhlmann,  Gesch.  d.  antiken  Komm,  und  Sozialismus, 
München  Bd.  II,  1901,  S.  8.  Die  Verwandlung  in  ein  Adels- 
regiment scheint  sehr  früh  bei  den  Lokrern  eingetreten  zu 
sein,  denn  es  ist  der  Name  von  keinem  König  nach  Aias  über- 
liefert, obgleich  es  an  Abkömmlingen  desselben  nicht  fehlte, 
wie  das  Geschlecht  der  Aidyxeioi  (auf  einer  Inschrift  aus  Phys- 
kos,  die  bald  von  A.  Wilhelm  publiziert  werden  wird)  uns 
lehrt.  Im  allgemeinen  über  die  griechischen  lokalen  Adels- 
geschlechter, siehe  jetzt  E.  Meyer,  Forsch,  z.  alten  Gesch. 
Bd.  II,  Halle  1899,  S.  517  ff.  Näheres  darüber  hoffe  ich 
später  in  einer  Besprechung  der  lokrischen  Verfassung  zu  geben. 


München. 


William  Abbott  Oldfather. 


Lebenslauf. 


Geboren  bin  ich,  William  Abbott  Oldfather,  am  23.  Ok- 
tober 1880  zu  Urmia  als  zweiter  Sohn  von  Jeremiah  Old- 
father und  Felicia  Narcissa  Oldfather  (geb.  Rice)  aus  Amerika, 
zu  jener  Zeit  evangelische  Missionare  in  Persien.  Im  Jahre 
1890  bin  ich  mit  meinen  Eltern  nach  Amerika  übergesiedelt 
und  habe  mich  in  Hanover  im  Staate  Indiana  niedergelassen. 
Den  Kursus  in  der  Volksschule  zu  Hanover  in  Indiana  habe 
ich  im  Jahre  1893  beendet,  den  in  Hanover  College  im  Jahre 
1899.  Unter  den  Professoren  in  Hanover  College  spreche  ich 
hier  meinen  besonderen  Dank  J.  B.  Garritt  und  J.  L.  Lowes 
aus.  Von  1900  bis  1903  habe  ich  in  der  Harvard  University 
ausschließlich  klassische  Philologie  getrieben.  Im  Jahre  1901 
erlangte  ich  den  Grad  des  Baccalaureus  in  Artibus  und  im 
Jahre  1902  den  des  Magister  in  Artibus  von  der  Harvard 
University.  Dort  waren  meine  Lehrer  die  Professoren  Good- 
win,  Gulick,  Howard,  Moore,  Morgan,  Parker,  Warren,  White, 
Wright,  C.  L.  Smith  und  H.  W.  Smyth.  Von  1903  bis  1906 
war  ich  Instructor  in  Latin  and  Greek  in  the  College  of 
Liberal  Arts  of  Northwestern  University,  Evanston,  Illinois. 
Seit  Oktober  1906  studiere  ich  auf  der  Ludwig-Maximilians- 
Universität  zu  München.  Hier  sind  die  Professoren  Geheimer 
Hofrat  Crusius,  Furtwängler,  PÖhlmann,  Rehm  und  Vollmer 
meine  Lehrer  gewesen.  In  Harvard  bin  ich  sehr  zu  Dank 
verpflichtet  den  Professoren  Moore,  Howard  und  Morgan,  die 
mich  zu  ihren  Seminarübungen  freundlichst  zugelassen  haben, 
und  für  dieselbe  Erlaubnis  in  München  den  Professoren  Ge- 
heimem Hofrat  Crusius,  Pöhlmann,  Rehm  und  Vollmer.  Vor 
allem  spreche  ich  meinen  herzlichsten  Dank  aus  den  Profes- 
soren H.  W.  Smyth,  der  mir  die  ersten  Anregungen  zu  diesen 
Studien  gegeben  hat,  und  Geheimem  Hofrat  Prof.  Dr.  Crusius 
für  mancherlei  Belehrung  während  der  Anfertigung  vorliegen- 
der Arbeit. 
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